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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mardin 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na
12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 22. maddesiyle eklenen ek 17. maddenin ikinci fikrasinda
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yer alan “...aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme...”, “...sartlart...” ve “...yonetmelikle
diizenlenir.” ibarelerinin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig ileri stiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY': Aday siiriicti belgesinin iptaline iligkin islemin iptali talebiyle a¢ilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ek 17. maddesi soyledir:
“Aday stiriiciiliik:
Ek Madde 17 — (Ek: 12/7/2013-6495/22 md.)
[k defa siiriicii belgesi alanlar en az bir yil siire ile aday siiriicii olarak kabul edilirler.

Aday siiriiciiliigiin siiresi, aday siiriiciilerin_siiriicii_belgelerinin_iptal edilme ve yeniden
stirticii belgesi alma gartlary ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday siiriiciilerle ilgili olarak ydnetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarimin olusmasi
halinde, bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan siiriicii belgeleri iptal edilir.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIiL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI nin katilimlariyla 11/2/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriigiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdligli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.
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3. ltiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2918 sayili Kanun’un ek 17. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme...”, “...sartlari...” ve
“...yonetmelikle diizenlenir.” ibarelerinin iptalini talep etmistir. Anilan fikrada aday stirticiiliigiin
stiresi, aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siiriicii belgesi alma sartlar1 ile
diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.
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4. Fikrada yer alan “...aday siiriiciilerin...”, “...sartlar1...” Ve “...yonetmelikle diizenlenir.”
ibareleri, bakilmakta olan davada uygulanacak kurallarin yani sira fikranin itiraz konusu olmayan
kisimlar1 bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin
konusu gozetilerek esasa iliskin incelemenin s6z konusu fikrada yer alan “...siiricii belgelerinin
iptal edilme...” ibaresi ile sinirhi olarak yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenle 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na
12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 22. maddesiyle eklenen ek 17. maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “...aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme...”, ““...sartlar1...” ve “...yonetmelikle
diizenlenir.” ibarelerinin esasinin incelenmesine, esasa iligskin incelemenin anilan fikrada yer alan
«..stiriicti belgelerinin iptal edilme...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. 2918 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amaci, kara yollarinda can ve mal
giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanmasi ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak onlemlerin belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Bu baglamda trafik diizeni ve giivenliginin
saglanmas1 amaciyla Kanun’un ek 17. maddesinde aday siiriiciiliige iliskin hususlar diizenlenmistir.

8. Anilan maddenin birinci fikrasinda ilk defa siiriicii belgesi alanlarin en az bir yil siireyle
aday siirticii olarak kabul edilecekleri belirtilmis, ikinci fikrasinda aday siiriiciiliigiin siiresinin, aday
stiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siiriicii belgesi alma sartlar1 ile diger usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir.

9. S6z konusu fikrada yer alan “...stiriicii belgelerinin iptal edilme...” ibaresi itiraz konusu
kurali olusturmaktadir. Kurala gore aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme sartlari
yonetmelikle diizenlenecektir.

B. itirazin Gerekcesi

10. Basvuru kararinda Ozetle; aday siiriicii belgesinin iptaline dayanak alinabilecek
eylemlerin cercevesinin kanunla belirlenmesi gerektigi, itiraz konusu kuralla temel hak ve
ozgirliiklere iliskin bir alanda idareye sinirlart belli olmayan bir diizenleme yetkisinin tanindigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

11. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
20. maddeleri yoniinden incelenmistir.
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12. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

13. Anilan maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, bagkalariin gozleri
Oniine serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniiyle
resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1
gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70,
12/11/2020, § 10; E.2022/105, K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, §
14).

14. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru alaninda verdigi kararlarda sik¢a vurgulandig:
lizere 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda korunan
hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde
bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavrami temel alinmaktadir. Anilan hak; herkesin
istenmeyen biitliin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna
isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuki menfaati de
icermektedir (Serap Tortuk [1. B.], B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat [G.K.], B.
No: 2013/7666,10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-
52; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

15. Itiraz konusu kural, yonetmelikle belirlenen hallerde aday siiriiciilerin siiriicii
belgelerinin iptalini 6ngérmek suretiyle bireylerin 6zel hayatlarinin bir pargasi héline gelen arag
kullanabilme imkanini ortadan kaldirarak 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama
getirmektedir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmektedir. Buna gore 6zel hayata
saygl gosterilmesini isteme hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

17. Bu kapsamda 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkini sinirlamaya yonelik bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip temel esaslari, ilkeleri ve cergeveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir. Temel haklar1 sinirlayan bir kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 7. maddesiyle gilivenceye alinan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin de bir
geregidir. Nitekim tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi; smirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi ¢izilmeksizin yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin yliriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine
aykirilik olusturur (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57,
E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 76).

18. Kuralda hangi hallerde aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilecegine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmeden bu konunun diizenlenmesinin tamamiyla yonetmelikle yapilmasi
ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle kuralla aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilmesi
yaptirimina baglanan eylemlerin neler olduguna iliskin belirlemenin yapilmadigi, séz konusu
belgenin iptaline neden olabilecek hallerin belirlenmesi yetkisinin ise tiimiiyle idareye birakildigi
goriilmektedir.



Esas Sayis1  : 2025/28
Karar Sayis1 : 2025/139

19. Dolayistyla kuralda yaptirima konu olacak aday siiriicii belgesi iptal sartlarina iliskin
olarak yasal gergevenin ¢izilmedigi ve ilkelerin olusturulmadigi, bu suretle 6zel hayata saygi
gosterilmesini  isteme hakkina getirilen sinirlamanin  kanunilik  kosulunu saglamadigi
anlasilmaktadir.

20. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin  13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

21. Anayasa’nin 153. maddesinin {glincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi glinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige
girecegi tarihi bir y1li gegmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

22. 2918 say1li Kanun’un ek 17. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...séirticii belgelerinin
iptal edilme...” ibaresinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiiniin kararn Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 say1ili Karayollar1 Trafik Kanunu’na 12/7/2013 tarihli ve 6495
sayil1 Kanun’un 22. maddesiyle eklenen ek 17. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...siiricti
belgelerinin iptal edilme...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikkmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin tglincti fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 17/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
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Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye
Omer CINAR

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



