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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR, Gokhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18/6/2025 tarihli ve 7551 sayili Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle 3/7/2005 tarihli
ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasinin yeniden diizenlenen birinci
cumlesinin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 127. ve 166. maddelerine aykirihig: ileri siiriilerek
iptaline ve yiirtirligliniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALi iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 14. maddesiyle 5393 sayili Kanun’un 11. maddesinin yeniden duzenlenen iptali
talep edilen birinci cumlesinin de yer aldig1 ikinci fikrasi soyledir:

“(Iptal birinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin 7/12/2023 tarihli ve E.:2018/117;
K.:2023/212 sayili Karart ile) (Yeniden Diizenlenen ciimle:18/6/2025-7551/14 md.) Nufusu
2.000’in altina diisen belediyeler koye doniistiiriiliir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin tasfiyesi
il ozel idaresi tarafindan yapilir. Bu belediyenin tasinir ve tasinmaz mallart ile hak, alacak ve
borclar ilgili koy tiizel kisiligine intikal eder. Intikal eden borclarin karsilanamayan kisimlar il
ozel idaresi tarafindan iistlenilir ve vali tarafindan Iller Bankasina bildirilir. Iller Bankasi bu
miktari, takip eden ayin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamimin belediyelere ayrilan
kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina aktarir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katilimlartyla 10/9/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirliigli durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Emre DURSUN tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5393 sayili Kanun’un belediyelerin kurulus esaslarinin diizenlendigi 4. maddesinde
nifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilecegi, il ve ilge
merkezlerinde ise belediye kurulmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.
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4. Anilan Kanun’un 11. maddesinde belediye tiizel kisiliginin sona ermesine iligkin esaslara
yer verilmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin dava konusu birinci ciimlesinde niifusu
2.000’in altina diisen belediyelerin kOye dontistiirilecegi, iki ila besinci clmlelerinde ise tuzel
kisiligi kaldirilan belediyenin tasfiyesinin il 6zel idaresi tarafindan yapilacagi, bu belediyenin taginir
ve taginmaz mallari ile hak, alacak ve borglarimin ilgili koy tiizel kisiligine intikal edecegi, intikal
eden borglarin karsilanamayan kisimlarinin il 6zel idaresi tarafindan iistlenilecegi ve vali tarafindan
[ller Bankasina bildirilecegi, iller Bankasinin bu miktari, takip eden ayin genel biite vergi gelirleri
tahsilat toplaminin belediyelere ayrilan kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina aktaracagi
belirtilmistir.

5. Anilan maddenin tigiincii fikrasinin birinci ve liglincli ciimlelerinde, kdye doniisen
yerlerde il 6zel idaresi veya kdylere hizmet gotiirme birlikleri tarafindan igme suyu, kanalizasyon,
temizlik, ¢Op toplama, ulasim, itfaiye ve diger hizmetlerin yiiriitilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
aliacag, ihtiya¢ durumuna gore bu hizmetleri yliriitmek tizere hizmet birimlerinin kurulabilecegi,
mahalli hizmetlerin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in vali veya kaymakamlarin ilgili kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglayacagi ve gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir.

6. Ote yandan Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda, belediye tiizel kisiliginin
kaldirlmasma veya bir beldenin kdye donistiiriilmesine dair kararin ilk mahalli idareler
secimlerinde uygulanacagi ve secimlerin bu yerlerin yeni durumlarima gore yapilacagi
diizenlenmistir.

B. iptal Talebinin Gerekgesi

7. Dava dilekcesinde 6zetle; niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin dogrudan kdye
doniistiiriilmesini 6ngdren dava konusu kuralin kamu yararma yonelik olmadigi, boyle bir
doniisiimiin belde ya da koylerdeki niifus kaybini artiracagi ve niifusun biiyiiksehirler gibi daha
kalabalik idari birimlerde yogunlasmasina neden olacagi, dinamik bir yapiya sahip olan niifus sayim
sistemi verilerine dayali olarak idari yapilarin ani degisimlere ugramasmin hukuki belirlilik ve
glivenlik ilkeleriyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 127. ve 166. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirilmustiir.

C. Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

9. Anayasa’nin 123. maddesinde “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir butiindlr ve kanunla
diizenlenir./ Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yénetim esaslarina
dayamir./ Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.”
denilmektedir. Buna gore kamu tiizel kisiligi ancak kanunla ya da Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle (CBK) kurulabilir. Ayni sekilde bir kamu tiizel kisiligi ancak kanunla ya da
CBK’yla kaldirilir (AYM, E.2018/117, K.2023/212, 7/12/2023, § 1544).

10. Anayasa’nin anilan maddesinin l¢iincii fikrasinda yer alan kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacag: seklindeki diizenleme kamu tiizel kisiligine sahip belediyelerin
kurulugu bakimindan da gecerlidir. Diger bir ifadeyle belediyelerin de kanunla veya CBK ile
kurulmasi zorunludur (AYM, E.2018/117, K.2023/212, 7/12/2023, § 1546).

11. Dava konusu kuralda niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin kdye doniistiiriilmesi
ongoriilmektedir. 5393 sayili Kanun’da ya da kanun diizeyinde farkli bir mevzuatta belediyelerin
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veya kodylerin kurulmasi ile tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina hangi makam tarafindan hangi usulde
karar verilecegine iliskin olarak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte
belediyelerin kurulmasi ve tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin kanunla veya CBK’yla yapilmasi
anayasal bir zorunluluk oldugundan kural uyarinca niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin kdye
dontstiiriilme usulii de kanunla veya CBK ’yla gerceklestirilecektir. Bu itibarla kuralda Anayasa’nin
123. maddesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

12. Ote yandan kuralla mahalli idarelerden olan belediyenin kdye déniistiiriilmesinin mahalli
idarelerin 6zerkligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

13. Anayasa’nin “Mahalli idareler” baglikli 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli
idarelerin il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini kargilamak tizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Belediye, Tiirk idari teskilati i¢inde yer alan bir
birim olarak dogrudan Anayasa ile olusturulmustur. Baska bir ifadeyle belediye, anayasal bir kurum
olup kamu tiizel kisiligini de bizzat ve dogrudan Anayasa’dan almaktadir (AYM, E.2018/117,
K.2023/212, 7/12/2023, § 1543).

14. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri
ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmekte, ligiincli
fikrasinda ise mahalli idare se¢imlerinin yine Anayasa’nin 67. maddesindeki esaslara gore bes yilda
bir yapilacagr ongdriilmektedir. Buna gore kanun koyucu, Anayasa’nin anilan maddesindeki
kosullar ¢ercevesinde yapilan segimlerle olusan, yore halkinin bes yilla sinirli iradesini gozetecektir
(AYM, E.2005/95, K.2007/5, 24/1/2007).

15. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin
karar organlarinin se¢imle géreve gelmesinin 6ngoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlan eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgili biitcelerinin bulunmasi, yerel
yonetimlere gorevleri ile orantil1 gelir kaynaklarinin saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis
olmas1 mahalli idarelerin 6zerkliklerinin gostergesidir. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla
belirlenen sinirlar iginde kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iligkin kararlari alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda kurumlarin
dis etkilere kars1 korunmasini ifade eder (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, 88 30, 31).

16. Anilan Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun’un 11. maddesinde gecen bir
beldenin kdye doniistliriilmesine dair kararin ilk mahalli idare se¢imlerinde uygulanmasi ve
secimlerin bu yerlerin yeni durumlarina gore yapilmasi ongoriilmektedir. Kural kapsaminda
belediyelerin tiizel kisilikleri kaldirilirken Anayasa’nin 67. ve 127. maddesinin iigiincii fikrasi
geregince yore halkinin bes yillik se¢cim donemi i¢in ortaya ¢ikan iradesinin dénem sonuna kadar
gegerliligine dokunulmadig: gibi tiizel kisiligi kaldirilan belediye halkinin yeni se¢im déneminde
yine yerinden yonetim birimi olan kdy tiizel kisiliginin organlarini olusturmak {izere se¢me hakkin
kullanmasina imkan tanindig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla kuralla belediyelerin tiizel kisilikleri
sona erdirilirken Anayasa’nin 127. maddesinde belirtilen 6zerkligin korundugu anlasilmaktadir.

17. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup guclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

18. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarma gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
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nesnel olmasii gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin
kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir.

19. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve Ongoériilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme ictihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini,
asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini ngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamistir (AYM,
E.2019/96, K.2022/17, 24/2/2022, 8§ 47).

20. Kanun’un 11. maddesinin ikinci fikrasinin iki ila besinci ciimleleri ile anilan maddenin
ticlincii fikrasinda belediyelerin kdye doniistiiriilmesine iliskin usul ve esasa ayrintili olarak yer
verildigi goriilmektedir. Kuralin bu yoniliyle kapsaminin agik, net ve anlasilir bir sekilde
diizenlendigi anlagilmaktadir.

21. Bununla birlikte hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi
zorunludur. Anayasa Mahkemesinin kararlarina goére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amag ogesi
bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin
gozetilmemis olmasi gerekmekte olup kamu yarar1 disinda bir amacla ¢ikarilmis oldugu agikca
anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur (AYM, E.2020/46,
K.2023/149, 13/9/2023, § 20).

22. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngdriilmesindeki kamu yarar1 anlayisinin
isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin ihdasinda kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlarinin gozetilip goézetilmedigi incelenir. Diger bir anlatimla bir kuralin Anayasa’ya
aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme,

yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle smirlidir (AYM,
E.2020/46, K.2023/149, 13/9/2023, § 21).

23. Kanun koyucu, mahalli idarenin olusumu ve nitelendirilmesi konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Bu baglamda kanun koyucu, mahalli idarelerin kurulus esaslarini, maddi ve usule iligkin
cerceveyi belirlemek kosuluyla 6lgek sorununu dikkate alarak daha etkin ve verimli bir kamusal
hizmet saglamak amaciyla bir belediyenin ya da kdyiin tiizel kisiligini kaldirabilir; belediyeyi koye,
kdyii belediyeye doniistiirebilir (AYM, E.2005/95, K.2007/5, 24/1/2007).

24. Dolayistyla kuralla daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla niifusu
2.000’in altina diisen belediyelerin koye doniistiiriilmesinde kamu yarar1 disinda bir amag
gozetildigi soylenemez.

25. Bu itibarla niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin kdye doniistiiriilmesinin usul ve
esaslarinin kanunda diizenlendigi ve belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin ilk mahalli
idareler se¢imlerinde uygulanmasinin 6ngoriildiigii gézetildiginde kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda ihdas edildigi anlasilan kuralin hukuk devleti ilkesi ile kamu tiizel kisiliginin kanunla
kaldirilmasit ve mahalli idarelerin 6zerkligi ilkeleriyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 123. ve 127. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 166. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

27. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmisgtir.

18/6/2025 tarihli ve 7551 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasinin yeniden diizenlenen birinci ciimlesine yonelik iptal
talebi 15/1/2026 tarihli ve E.2025/182, K.2026/9 sayili kararla reddedildiginden bu climleye iliskin
yiiriirliigiin - durdurulmas talebinin REDDINE 15/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V. HUKUM

18/6/2025 tarihli ve 7551 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasinin yeniden diizenlenen birinci climlesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE 15/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
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Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



