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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 1. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimrilkk Kanunu'nun 241.
maddesinin 18/6/2009 tarihli ve 5911 sayili Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali
fikrasinda yer alan “...ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykirt hareket...” ibaresinin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.
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OLAY:: Usulsiizlik cezasinin kaldirilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine yonelik
islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 241. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1) numarali fikras1 sdyledir:

“1. (Degisik: 18/6/2009-5911/63 md.) Bu Kanunda ayri bir ceza tayin edilmis haller sakli
kalmak iizere, bu Kanuna ve bu Kanunda tamnan yetkilere dayanilarak ¢ikarilan ikincil
diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykiri_hareket edenlere soz konusu diizenlemelerde acikca
ongoriilmiis olmasi kaydiyla altmis TL usulsiizliik cezast uygulanir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katilimlariyla 25/12/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi ya da taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin elinde ydntemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davay1
sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 4458 sayili Kanun’un 241. maddesinin (1) numaral fikrasinda -bu Kanun’da ayr1 bir ceza
tayin edilmis haller sakli kalmak tizere- Kanun’a ve Kanun’da taninan yetkilere dayanilarak
cikarilan ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykiri hareket edenlere s6z konusu
diizenlemelerde agikca dngdriilmiis olmasi kaydiyla altmis TL usulsiizliik cezasinin uygulanacagi



Esas Sayisi : 2025/269
Karar Sayis1 : 2026/72

(13

hilkkme baglanmustir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, anilan fikrada yer alan “...ikincil

diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykirt hareket...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu, 4458 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan ikincil
diizenlemeye aykirilik nedeniyle uygulanan usulsiizliik cezasinin iptali talebine iligskindir. Fikrada
yer alan “...aykir1 hareket...” ibaresi ise ikincil diizenlemeye aykiriligin yani sira 4458 sayili
Kanun’a aykirilik hallerini diizenleyen “bu Kanuna...” ibaresi yoniinden de gegerli, ortak kural
niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu goézetilerek kuralin esasina iliskin
incelemenin fikrada yer alan “...ikincil duzenlemelerle getirilen hikimlere...” ibaresi ile smirl
olarak yapilmasi gerekir.

5. Aciklanan nedenlerle 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Gimrilk Kanunu’nun 241.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykir
hareket...” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan fikrada yer alan
“...akincil duzenlemelerle getirilen hikimlere...” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Burak FIRAT tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. 4458 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin Tiirkiye Cumhuriyeti
glmrik bolgesine giren ve bu bolgeden ¢ikan esya ile tasitlara uygulanacak giimriik kurallarini
belirlemek oldugu belirtilmistir. Kanun’un 231 ila 241. maddelerinde giimriik idaresinin
uygulayacagi cezalar diizenlenmistir.

8. 241. maddenin (1) numarali fikrasinda Kanun’da ayr1 bir ceza tayin edilmemek sartiyla
Kanun’a veya Kanun’da taninan yetkilere dayanilarak ¢ikarilan ikincil diizenlemelerle getirilen
hiikiimlere aykir1 hareket edenlere s6z konusu diizenlemelerde agik¢a 6ngdriilmiis olmasi kaydiyla
usulsiizliik cezasinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikrada yer alan “...ikincil
diizenlemelerle getirilen hiikiimlere...” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda usulsiizliik cezasini gerektiren eylemlerin
ikincil diizenlemelerle belirlenmesine imkan tanimmmasmin giimriik yiikiimliileri bakimindan
belirsizlige neden oldugu, bu kisilerin hangi eylemleri karsiliginda bu cezayla karsilagsacaklarini
diizenleyen acik ve anlasilir bir diizenlemenin bulunmadigi, ayrica idarenin yonetmelik, teblig,
genelge gibi benzeri nitelikte diizenleyici islemler yapabilecegi dikkate alindiginda “ikincil
dizenlemeler” kavraminin da belirsizlik icerdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup guclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.
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11. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
imkan tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi; hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini anlamasini zorunlu kilmaktadir.

12. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz,; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” denilerek sucun
kanuniligi, i¢iincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen glvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmustir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu
yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, anlasilir ve sinirlari
belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgirliiklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

13. Anayasa’nin anilan maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda
davranig normlaria aykirilik ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina

aldig1 hukuki bir degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir igermektedir
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, § 13).

14. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayn1 olmamasi ise idari
su¢c ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmin verilebilmesine imkan taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in dngoriilen cezalarin idari suglar i¢in 6ngoriilen
cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin ilke olarak adli suglar yoniinden
gecerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal
edilmesi ve 6ngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek
uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla idari
suclara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Yasama organinin agir isleyen
yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir (AYM,
E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, 8§14; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19).

15. Anayasa’nin 38. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi izere sugta ve cezada kanunilik
ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hiikmii koymasina yani fiili bildirmeden su¢ konusunu gosterip
bunun yaptirimim belirtmesine engel degildir. Ogretide sugun cezasm ve konusunu agik¢a
tanimlamis olmasina ragmen suga viicut verecek somut fiilin ne oldugunu belirtmeyerek bunu
idareye birakan kanun hiikiimlerine gerceve kanun veya agik ceza hiikmii denmektedir. Bu tlr
hiikiimlere zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirlerin alinmasina veya alinan tedbirlerin
kaldirilmasina liizum goriilen hallerde, yasama organinin yapisit bakimindan agir islemesi ve giinliik
olaylar izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin gii¢liigli nedeniyle bir¢cok cagdas hukuk
diizeninde yer verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da acik ceza
hiikmii diizenlemelerinin su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olmayacag belirtilmistir (AYM,
E.1962/198, K.1962/111, 10/12/1962; E.1963/4, K.1963/71, 28/3/1963; E.2001/143, K.2004/11,
10/2/2004; E.2011/64, K.2012/168, 1/11/2012).
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16. Ancak acik ceza hiikmiinin Anayasa’nin 38. maddesine aykirt olmamasi i¢in sug
konusunun ve yaptirnmiin tereddiide yer vermeyecek sekilde kanunda acgikca belirtilmesi ve
kisilerin belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi
gerekir. Ancak bu sekilde sucu belirleyen kuralin erigilebilir ve dngdriilebilir olmasi saglanabilir.
Aksi takdirde kisilerin yasaklanmis olan fiilleri onceden bilmeleri ve kendi hareketlerini buna gore
ayarlamalart mimkiin olmayacak ve ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercihlerine
baglanmayarak birey Ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasi imkani 6nemli Ol¢iide ortadan
kaldirilmis olacaktir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 182).

17. A¢ik ceza hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu tir diizenlemelerin sugcta
ve cezada kanunilik ilkesine kategorik olarak aykirilik teskil etmedigi, ancak anayasal giivenceler
cercevesinde bir denetime tabi tutulmalar1 gerektigi agiktir. Bu kapsamda incelemenin bireylerin
temel hak ve 6zgurluklerini glivence altina alan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak belirli ve
ongorulebilir 6lcltler ¢ergevesinde yapilmasi zorunludur.

18. Bu baglamda ilk olarak agik ceza hiikmiiyle diizenlenen alanin niteligi incelenmelidir.
Bu kapsamda diizenlemenin sik degisen, teknik ve uzmanlik gerektiren dinamik bir alana iligkin
olup olmadig1 belirlenmelidir. Zira yasama organinin yapist geregi agir islemesi ve degisen
kosullara siiratle uyum saglama giicliigii karsisinda bu tiir alanlarda ayrintili diizenlemelerin idareye
birakilmasi zorunlu hale gelebilmektedir. Ancak bu durum, acik ceza hiikmiine basvurulmasini
olagan degil istisnai bir yontem haline getirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu alanin gergekten
dinamik ve teknik bir nitelik tasiyip tasimadigr ortaya konulmadan agik ceza hiikmiine
basvurulmasi, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin zedelenmesi sonucunu dogurabilecektir.

19. Ikinci olarak sucun konusu ile yaptirimin kanunda yeterli aciklikta ve tereddiide yer
vermeyecek sekilde belirlenip belirlenmedigi degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede kanunun ikincil
diizenlemelere birakilan alanin kapsam ve sinirlarini belirleyen ¢ergeve hiikiimler icerip icermedigi
incelenmelidir. Ozellikle idareye verilen yetkinin, yalmzca teknik ayrmtilari ve somut fiilleri
belirlemeyle sinirli olup olmadigi ya da bunun &tesine gecerek hangi fiillerin yaptirima tabi
tutulacagina iliskin genis ve siurlari belirsiz bir takdir alan1 taniyip tanimadigi gozetilmelidir.
Idareye suca konu fiilleri belirleme yetkisinin yani sira bu fiillerden hangilerinin yaptirima tabi
tutulacagini tayin etme yoniinde bir takdir alani taninmasi halinde yaptirima baglanan fiillerin
kanunla yeterli agiklik ve kesinlikte belirlenmis oldugundan s6z edilemez. Bu durumda hangi
eylemlerin hukuki yaptirima konu olacaginin kanun diizeyinde 6ngoriilebilir bir ¢ergevede ortaya
konulmamas1 nedeniyle bireylerin davranislarini buna gore yonlendirmeleri miimkiin olmayacaktir.
Bu ise sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ayrilmaz unsurlari olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
giivencelerini zedeler. Buna karsilik ikincil diizenlemelere birakilan alanin kapsam ve sinirlarinin
kanunun diger hiikiimleriyle belirlenmis olmasi ve bu suretle idareye taninan yetkinin gergevesinin
cizilmesi halinde acik ceza hiikkmiiniin anilan nedenle tek basina Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna
ulagilamaz.

20. Son olarak ise kanunun atifta bulundugu ikincil dizenlemelerde yer alan somut fiillerin
ilgililer tarafindan Onceden bilinebilir olmasini saglayacak gilivencelerin bulunup bulunmadigi
incelenmelidir. Bu baglamda s6z konusu diizenlemelerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi, ilan
edilmesi, duyurulmasi veya ilgililere bagka yollarla bildirilmesi gibi mekanizmalarla erisilebilir
kilinip kilinmadig: gozetilmelidir. Zira bireylerin hangi fiillerin yasaklandigini 6nceden bilmesi ve
davraniglarini buna gore yonlendirebilmesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin temel unsurlarindan
biridir. Ikincil diizenlemelerin ilgililerin bilgisine sunulmasini giivence altina alan herhangi bir
mekanizmanin 6ngoriilmemesi halinde diizenlemelerin Ongoriilebilir ve erisilebilir oldugu
sOylenemez. Bu durum da sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmayacaktir.
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21. Bu baglamda ilk olarak itiraz konusu kural bakimindan diizenlenen alanin niteligi
degerlendirilmelidir. Kuralla, usulsiizlik cezasmin uygulanmasinin 6ngorildiigii alan giimriik
islemlerine iliskindir. Giimriik islemlerinin uluslararasi ticaret, ekonomik gelismeler ve teknik
diizenlemelerle dogrudan iligkili oldugu gozetildiginde degisen kosullara goére ayrintil
diizenlemeler yapilmasini gerektiren teknik bir alan olmadig1 séylenemez.

22. ikinci olarak kurala konu sucun konusu ile yaptirnmin kuralda yeterli aciklikta ve
tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenip belirlenmedigi hususunun incelenmesi gerekmektedir.
Kuralda 4458 sayili Kanun’da ayrica bir ceza Ongdriilmemis hallerde ikincil diizenlemelerle
getirilen hiikiimlere aykir1 hareket edenlere usulsiizliik cezasinin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak
kural uyarinca usulsiizliik cezasinin uygulanabilmesi i¢in yalnizca fiillerin ikincil diizenlemelerde
belirlenmesi yeterli olmayip bu fiillerin usulsiizliikk cezasina tabi olacaginin da s6z konusu
diizenlemelerde acik¢a 6ngdriilmesi gerekmektedir. Bu durum, yalnizca fiillerin degil ayn1 zamanda
hangi fiillerin yaptirima tabi olacagmin belirlenmesinin de ikincil diizenlemelere birakilmasi
sonucunu dogurmaktadir.

23. Baska bir ifadeyle kuralla idareye, ikincil diizenlemelerde yer alan yiikiimliiliikklerden
hangilerinin usulsiizliik cezas1 yaptirimina baglanacagini belirleme yetkisi verilmektedir. Bu durum,
su¢ konusunun kanunla belirlenmesi yerine idari diizenlemelerle belirlenmesine yol agmaktadir.

24. Ote yandan kuralda yer verilen “ikincil diizenlemeler” kavrami yalnizca yénetmelikleri
degil teblig, genelge ve benzeri diizenleyici islemleri de kapsayabilecek genisliktedir. Bu tiir
diizenleyici islemlerin tamaminin Resmi Gazete’de yayimlanmasi, ilan edilmesi, duyurulmasi ya da
ilgililere bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla ikincil diizenlemelerle getirilen
yiikiimliiliiklerin ve bunlara baglanan yaptirimlarin kisilerin bilgisine sunulmasini giivence altina
alan bir kanuni diizenlemenin de bulunmadigi tespit edilmistir.

25. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

26. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanlhigi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.
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27. 4458 sayili Kanun’un 241. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ikincil
diizenlemelerle getirilen hiikiimlere...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani1 kalmayan
anilan fikrada yer alan “...ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanilarak ¢ikarilan...” ibaresinin
6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. HUKUM

27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili1 Giimriik Kanunu’nun 241. maddesinin 18/6/2009 tarihli ve
5911 sayili Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasinda yer alan;

A. “...ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE,

B. “...ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanilarak ¢ikarilan...” ibaresinin 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALINE,
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26/3/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



