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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kayseri 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 33.
maddesinin (3) numarali fikrasina 7/11/2024 tarihli ve 7531 sayili Kanun’un 19. maddesiyle eklenen
ikinci climlenin Anayasa’nin 10., 18. ve 55. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Sosyal galisma gorevi karsiliginda Ucret ddenmesi talebiyle yapilan bagvurunun
reddi iizerine agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 33. maddesi sOyledir:

“Sosyal ¢calisma gorevlileri

Madde 33- (1) (Degisik ciimle:17/10/2019-7188/35 md.) Adalet Bakanliginca en az lisans
ogrenimi gormiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal c¢alisma goéreviisi mahkemelere
gorevlendirilmek tizere adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigiine atanwr. Atamada; ¢ocuk ve
aile sorunlart ile ¢ocuk hukuku ve ¢ocuk suglulugunun énlenmesi alanlarinda lisansiistii egitim
yapmus olanlar tercih edilir.

(2) (Degisik:7/11/2024-7531/19 md.) Bu Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan sosyal
calisma gorevlileri ile adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigii biinyesinde gorev yapmakta olup
da mahkemelere goreviendirilen sosyal ¢calisma gorevlilerine almakta olduklari ayliklarinin (ek
gosterge dahil) briit tutarimin yiizde ellisi oraninda odeme yapilir. Bu odeme ayni veya benzer
vinvanlt memur kadrosunda ¢alisan, hizmet yuli ve 6grenim durumu ayni olan emsali personel esas
alinmak suretiyle bu kapsamda gorev yapan sozlesmeli personele de yapilir. Bu 6deme, soz konusu
personelin kadro veya pozisyonunun bulundugu kurum tarafindan yapilir.

(3) Birinci fikra kapsamindaki sosyal ¢alisma gorevlilerinin bulunmamasi, gérevin bunlar
tarafindan yapilmasinda fiili veya hukuki bir engel bulunmas: ya da baska bir uzmanlik dalina
ihtiva¢ duyulmas: gibi durumlarda, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar ile serbest
meslek icra eden birinci fikrada ongériilen nitelikleri haiz kimseler de sosyal ¢alisma gérevlisi
olarak gorevlendirilebilirler. (Ek cumle:7/11/2024-7531/19 md.)_Bu_sekilde goreviendirilenlere
ayrica ikinci fikra kapsaminda ddeme yapilmaz.

(4) Hakkinda sosyal inceleme yapilacak ¢ocugun, incelemeye tabi tutulacak c¢evresi
mahkemenin yetki alani disinda ise, davayr goren mahkemenin talimatina bagl olarak ¢ocugun
bulundugu yerdeki mahkemece inceleme yaptirilir. Biiyiiksehir belediye sinirlart icinde kalan
verlerde bu inceleme, davayr goren mahkemeye bagli olarak ¢alisan sosyal ¢alisma gorevlilerince
vapulabilir.”

II. ILK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlarryla 11/12/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Oguz CAKAR tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5395 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin korunma ihtiyaci olan
veya suca siirliklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina
alimmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu belirtilmis; 3. maddesinde de sosyal ¢alisma
gorevlisi; psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, gocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile
ve tuketici bilimleri ile sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek
mensuplar1 olarak tanimlanmaistir.

4. Kanun’un 5. maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ¢ocugun oncelikle kendi
aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma
konularinda alinacak tedbirler oldugu ifade edilmistir.

5. 7. maddede gocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin gocugun anasi,
babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu ve Cumbhuriyet savcisinin talebi tizerine veya resen ¢ocuk hakimi tarafindan alinabilecegi
belirtilmistir.

6. 34. maddenin (1) numarali fikrasinda sosyal c¢alisma gorevlilerinin gorevi;
gorevlendirildikleri ¢ocuk hakkinda derhal sosyal inceleme yapmak, hazirladiklar1 raporlar
kendilerini gorevlendiren merciye sunmak, suga siiriklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya
sorgusu sirasinda yaninda bulunmak, mahkemeler ve ¢ocuk hakimleri tarafindan verilen diger
gorevleri yerine getirmek olarak belirtilmis; (3) numarali fikrasinda da sosyal ¢alisma gorevlilerinin
gorevleri sirasinda yaptiklar1 ve hékim tarafindan takdir edilen masraflarinin Cumhuriyet
bagsavciliginin sugiistii ddeneginden 6denecegi ifade edilmistir.

7. 33. maddenin (1) numaral fikrasinda, Adalet Bakanliginca (Bakanlik) en az lisans
O0grenimi goérmiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal ¢alisma gorevlisinin mahkemelere
gorevlendirilmek iizere adli destek ve magdur hizmetleri miidiirligiine atanacagi, atamada ¢ocuk ve
aile sorunlar1 ile ¢ocuk hukuku ve cocuk suglulugunun onlenmesi alanlarinda lisansiistii egitim
yapmis olanlarin tercih edilecegi 6ngoriilmiistiir. Anilan maddenin (2) numaral fikrasinda, kanun
kapsamindaki tedbirleri uygulayan sosyal ¢alisma gorevlileri ile adli destek ve magdur hizmetleri
miidiirliigii biinyesinde gorev yapmakta olup da mahkemelere goérevlendirilen sosyal calisma
gorevlilerine kadro veya pozisyonlarinin bulundugu kurum tarafindan almakta olduklari ayliklarin
(ek gosterge déhil) briit tutarinin yiizde ellisi oraninda 6deme yapilacagi hitkme baglanmistir.

8. Maddenin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, (1) numaral fikra kapsamindaki
sosyal calisma gorevlilerinin bulunmamasi, gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda fiili veya
hukuki bir engel olmasi ya da baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi gibi durumlarda diger
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kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar ile serbest meslek icra eden ve anilan fikrada 6ngoriilen
nitelikleri haiz kimselerin de sosyal ¢aligsma gorevlisi olarak gorevlendirilebilecegi belirtilmis; itiraz
konusu ikinci cumlesinde de bu sekilde gorevlendirilenlere ayrica ikinci fikra kapsaminda 6deme
yapilmayacag hiikiim altina alinmstir.

B. Itirazin Gerekcesi

9. Basvuru kararinda Ozetle; adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliikleri blinyesinde
gorev yapan sosyal ¢alisma gorevlilerine 5395 sayili Kanun’un 33. maddesinin (2) numarali fikrasi
kapsaminda iicret 6denmesi ongoriilmekte iken (3) numarali fikra kapsaminda gorevlendirilenlere
itiraz konusu kural uyarinca ayn1 sekilde 6deme yapilmamasinin esitsizlige neden oldugu, ¢alisma
karsilig1 iicret 6denmemesinin angarya yasagina aykirt oldugu gibi devletin ¢alisanlarin yaptiklar
ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri igin gerekli tedbirleri almasina yonelik pozitif
yiikiimliiliikleriyle de bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10., 18. ve 55. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. Anayasa’nin 18. maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagi
belirtilmis, angarya yasaklanmis; ikinci fikrasinda ise sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek tizere
hakumlilik veya tutukluluk siireleri igindeki ¢aligtirmalarin, olaganiistii hallerde vatandaslardan
istenecek hizmetlerin, iilke ihtiyac¢larinin zorunlu kildigi alanlarda ongoriilen vatandaslik 6devi
niteligindeki beden ve fikir ¢alismalarinin zorla calistirma sayilmayacagi hiikiim altina alinmistir.

11. Zora dayali ¢alisma, bir kimsenin serbest iradesi bulunmadan ¢alistirilmasidir. Ote
yandan zor (cebir) kavrami, yaptirim tehdidinin varligin1 sart kilar. Esasinda bir buyurmanin
zorakilik vasfin1 kazanmasi, yaptirnm tehdidi ile desteklenmis olmasi nedeniyledir. Bu durumda
zorla calistirmanin kiginin iradesi disinda ve yaptirnm tehdidi altinda calistirllmasi bigiminde
tanimlanmas1 miimkiindiir (Yasemin Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017, § 63).

12. Nitekim Cebri ve Mecburi Calistirma Hakkinda 29 Numarali Uluslararas1 Calisma
Orgiitii S6zlesmesi'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda zorla calistirma “herhangi bir kisinin
ceza tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim is veya hizmetler”
biciminde tanimlanmistir. Anilan Soézlesme’ye gore de zorla galistirmadan s6z edilebilmesi igin
kisinin ceza tehdidi altinda ve rizas1 bulunmaksizin ¢alistirilmasi gerekir.

13. Yaptirim kavramiyla sadece ceza hukukundaki dar ve teknik anlamdaki ceza degil her
tirlii adli, idari ve hukuki yaptirimlar kastedilmektedir. Bu baglamda hiirriyeti baglayici cezalar ile
adli ve idari para cezalar1 ve diger idari yaptirnmlarin yaninda tazminat ve cezai sart gibi hukuki
yaptirimlar da zorla calistirma taniminda yer alan yaptirim kavramina dahildir. Olayin somut
kosullar1 cercevesinde kisinin isini kaybetme korkusunun dahi bir yaptirim tehdidi olarak
yorumlanmas1 miimkiindiir. Ancak hizmetin yerine getirilmesinin bunu zorunlu kilan bir hukuksal
yukimliiliigiin varligina dayanmasi tek basina s6z konusu hizmetin zorla galigtirma veya angarya
oldugu sonucuna ulasilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu baglamda hizmet yukimltsuniin
rizasmin varlig biiyiik nem tagimaktadir. ilgilinin kendi rizasiyla kabullendigi bir hizmetin yerine
getirilmesi hususunda yasal zorunlulugun bulunmasi bu hizmeti zorla ¢alistirma veya angarya haline
getirmez. Zira bu héalde kanunda 6ngoriilen ¢alisma zorunlulugu, ilgilinin serbest iradesiyle bir
sozlesme akdetmis olmasinin veya bir statiiye girmis bulunmasiin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Yasemin Balci, 8§ 65; Ali Sanli [1. B.], B. No: 2019/18003, 31/3/2022, § 46).

14. Bu itibarla olagan goérev kapsaminda tanimlanan veya agikg¢a tanimlanmasa bile makul
olarak ongorilebilen islerde rizanin bulundugu varsayilabilir. Bu baglamda gerek statii hukukuna
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gerekse akdi hukuka tabi olarak g¢alisan kisilere makul olarak ongoriilemeyen bir is veya gorev
yiikklenmedikge rizanin bulunmadigi 6ne siiriilemez (Yasemin Balci, 8 66).

15. Bunun yan1 sira alaninda uzman olan kisilerin mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal
dayanigma anlayisinin bir geregi olarak birtakim hizmetlerle ylikiimli kilinmasi, uzmanlik
alanlariyla ilgili olmak ve asir1 kiilfet yiiklememek kaydiyla zorla ¢alisma veya angarya olarak
degerlendirilemez. Ancak bu sekilde calisma zorunlulugu getirilen (uzman) kisiye dl¢iistiz kiilfet
yiliklenmesi durumunda Anayasa'nin 18. maddesinin sinirlarinin asildigir sonucuna ulasilabilir. Bu
kisilere oOlgiisiiz bir kiilfet yiiklenip yiiklenmediginin tespitinde bunlara Ucret ve benzeri
menfaatlerin saglanip saglanmadigi, yapilmasi zorunlu kilinan hizmetin bunlarin mesleki gelisim
ve kariyerlerine bir katkisinin bulunup bulunmadigr hususlart gozoéniinde bulundurulmalidir

(Yasemin Balci, 8 67; Ali Sanli, 8 48).

16. Anayasa’nin anilan maddesinde zorla ¢alistrma ve angarya kavramlarina yer
verilmistir. Maddenin gerek¢esinde angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla
calistirtlmast olarak tanimlanmistir. Angaryada da zorla calistirmada oldugu gibi kisinin ceza
tehdidi altinda ve iradesi disinda ¢alistirilmasi s6z konusudur. Ancak angaryada zorla ¢alistirmadan
farkli olarak ¢alistirilana ticret de 6denmemekte veya bariz bir sekilde diisiik ticret 6denmektedir.
Buna gore zorla calistirma ile angarya arasindaki fark, yaptirim tehdidiyle desteklenen irade disi
calistirma karsiliginda iicret ddenip 6denmeyecegi hususundadir. irade disi calistirmada {icret
Odeniyorsa zorla ¢alistirmadan iicret 6denmiyor veya 6denen iicret bariz bir sekilde diisiik ise
angaryadan so0z edilebilir (Yasemin Balct, 88 68, 69).

17. Sosyal calisma gorevlileri, 6zel uzmanlik alanina giren konularda goriislerine
bagvurulmak tizere mahkemeler tarafindan gorevlendirilen psikolojik danismanlik ve rehberlik,
psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk gelisimi, Ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ile sosyal hizmet
alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplaridir.

18. Anilan gorevliler 5395 sayili Kanun’un 33. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca
Bakanlik tarafindan mahkemelere gorevlendirilmek tiizere adli destek ve magdur hizmetleri
midiirliigiine atanmaktadir. S6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda sosyal ¢alisma gorevlileri
ile adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigii biinyesinde gorev yapmakta olup da mahkemelere
gorevlendirilen sosyal ¢alisma gorevlilerine almakta olduklart ayliklarinin (ek gosterge dahil) brut
tutarinin yiizde ellisi oraninda 6deme yapilmasi ongoriilmiistiir.

19. Maddenin (3) numaral fikrasinda ise (1) numarali fikra kapsamindaki sosyal c¢alisma
gorevlilerinin bulunmamasi, gérevin bunlar tarafindan yapilmasinda fiili veya hukuki bir engel
bulunmasi ya da bagka bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmas: gibi durumlarda diger kamu kurum
ve kuruluslarinda calisanlar ile serbest meslek icra eden (1) numarali fikrada dngoériilen nitelikleri
haiz kimselerin de sosyal ¢alisma gorevlisi olarak gorevlendirilmesine imkan taninmigtir. Ancak bu
sekilde gorevlendirilenlere itiraz konusu kural uyarinca (2) numarali fikra kapsaminda 6deme
yapilamayacaktir.

20. Kuralin gerekgesinde 5395 sayili Kanun’un 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
gorevlendirilen sosyal calisma gorevlilerinin bilirkisilik sifatina sahip oldugu ve kendilerine
bilirkisilik esaslar1 ¢er¢evesinde 6deme yapildigi, bu nedenle ayrica 6deme yapilmayacagi
hususunun netlestirildigi belirtilmistir.

21. 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nda bilirkisi; ¢6ziimii uzmanligi,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in
bagvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanmstir. Sosyal ¢aligma gorevlilerinin
0zel uzmanlik alanina giren konularda goriislerine bagvurulmak tizere mahkemelerde
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gorevlendirildikleri dikkate alindiginda nitelikleri itibariyla bilirkisilik gorevini icra ettikleri
anlasilmaktadir. Kuralin da bilirkisilik esasina gore mahkemelerde gorev yapacak sosyal ¢alisma
gorevlilerine 6denecek iicretler bakimindan ortaya ¢ikacak belirsizligi gidermek amaciyla ihdas
edildigi anlasilmakta olup bu kisilerin herhangi bir iicret 6denmeden ¢alistirilmast s6z konusu
degildir.

22. Bu itibarla bilirkisilik esaslarina gore gorevlendirilen ve bu esaslar cercevesinde tcret
Odenecek olan sosyal ¢alisma gorevlilerinin gergeklestirdikleri ¢alismalarin zorla galistirma veya
angarya olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

23. Anayasa’nin 55. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ticretin emegin karsilig
oldugu, devletin calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri alacagi ifade edilmistir.

24. Anilan sosyal calisma gorevlilerine bilirkisilik esaslar1 ¢ercevesinde licret ddenecegi
gozetildiginde kuralin devletin ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri i¢in
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiiyle bagdasmayan bir yonii oldugu da s6ylenemez.

25. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./Devlet
organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

26. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmstir.
Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2023/9, K.2024/183, 5/11/2024, § 28).

27. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin s6z
konusu maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farklt muamelenin 6ngoriilen objektif amac ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, 8 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021,
§32)

28. Bakanlikga en az lisans Ogrenimi gormiis olanlar arasindan mahkemelere
gorevlendirilmek tizere adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigline atanan sosyal g¢alisma
gorevlileri ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisanlar veya serbest meslek icra eden
kimselerden sosyal calisma gorevlisi olarak gorevlendirilenlerin durumlart kadro, atanma usulii,
kurumsal baglilik, gorevin siirekli ve gecici olmasi, kendilerine 6denecek Ucret gibi hususlar
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bakimindan farklilik gostermektedir. Dolayisiyla anilan gorevlilerin Anayasa’nin 10. maddesi
cergevesinde karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde aym1 ya da benzer durumda
bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin esitlik ilkesiyle bagdasmayan bir yonii

bulunmamaktadir.

29. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 18. ve 55. maddelerine aykir1 degildir.

Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 33. maddesinin (3) numarali
fikrasina 7/11/2024 tarihli ve 7531 sayih Kanun’un 19. maddesiyle eklenen ikinci ciimlenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 26/3/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar

verildi.

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Muhterem INCE

Baskanvekili
[rfan FIDAN

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



