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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na 23/1/2026 tarihli ve
7573 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin Anayasa’nin 2., 10., 12., 32., 35.
ve 48. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Ricuen tazminat davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu gegici 12. maddesi soyledir:

“Gecici Madde 12- (Ek:23/1/2026-7573/6 md.)

10/9/2014_tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapulandirilmasina Dair
Kanunun 8 inci maddesinin_yiiriirliige girdigi 11/9/2014 ile 15/10/2019 tarihi_arasinda (bu
tarihler dahil) 4734 sayili Kanunun 62 nci_maddesinin_birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca
imzalanan ihale sozlesmeleri kapsaminda_alt isverenler tarafindan calistirilan iscilere kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan kidem tazminati 6demelerinden alt isverenlere riicuya
konu tutarlarin soz konusu ihale sozlesmeleri kapsaminda gecen kisminin tahsilinden vazgecilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih_itibarwla birinci fikra kapsaminda kamu kurum
veva kuruluslari tarafindan_alt isverene rucu edilmek iizere yiiriitiilen davalarda, birinci fikra
uyarinca_tahsilinden vazgecilen kisum_icin_ihtilafin _esasi _hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina_hiikmedilir, yargilama gideri ve vekilet iicreti taraflar iizerinde bwrakilir. Icra
takiplerinde tahsilinden vazgecilen kisma iliskin olarak har¢ alinmaksizin diisme karart verilir,
takip giderleri ile vekdlet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt isverene ricu
edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt isverenler lehine hicbir sekilde alacak hakki
dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igt}'.jziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi ya da taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
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gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin
hangi maddelerine aykirt olduklarint aciklayan gerekgeli basvuru kararimin ashi”, (b) bendinde
“Basvuru kararmna iliskin tutanagin onayli 6rnegi” ve (c) bendinde “Dava dilekcesi, iddianame veya
davayr agan belgeler ile dosyanmn ilgili boliimlerinin onayli ornekleri” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye ge¢ilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

3. Anilan Ictiiziik ’iin 46. maddesinin (2) numaral fikrasinin (a) bendinde “Basvuru kararina
iliskin tutanagin onayli 6rnegi”, (b) bendinde “Dava dilekgesi, iddianame veya davayr agan belgeler
ile dosyamn ilgili boliimlerinin onayli ornekleri” ve (c) bendinde “Dava dosyasinda sunulan
belgelerin tarih sirasina gére basliklar halinde siralandigi dizi pusulasi” Anayasa Mahkemesine
sunulacak belgeler arasinda sayilmustir.

4. lgtiizik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemece gerekgeli basvuru kararinin
ekinde gonderilen dava dilek¢esinin onayli drnegine yer verilmedigi anlagilmistir.

6. Aciklanan nedenle 6216 sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasmin (b) bendine aykir1 oldugu anlasilan
bagvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

I11. HUKUM

22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na 23/1/2026 tarihli ve 7573 sayili Kanun’un 6.
maddesiyle eklenen gegici 12. maddeye yonelik itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 26/3/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI frfan FIDAN
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



