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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikcekmece Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 3/7/1940
tarihli ve 3890 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 259. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Itirazin iptali davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 259. maddesi soyledir:
“Ihtiyati hacizde teminat:

Madde 259- (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

Thtivati haciz istiven alacakli hacizde haksiz ctktigi taktirde borclunun ve iiciincii sahsin
bu yiizden ugrayacaklar biitiin zararlardan mesul ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
96 nct maddesinde yazili teminati vermege mecburdur.

Ancak alacak bir ilama mustenid ise teminat aranmaz.

Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise mahkeme teminata liizum olup olmadigini
takdir eder.

Tazminat davast ihtiyati haczi koyan mahkemede dahi goériiliir.”
1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar ve ekleri, Raportor Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numaral fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi ya da taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi kurala baglanmis; sdz konusu fikranm (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin
Anayasamin hangi maddelerine aykirt olduklarimi agiklayan gerekceli basvuru kararmmin ash”
Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numaral
fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
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basvurulariin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hilkme baglanmistir.

3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasmin (a) bendinde itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte acik¢a gostermesi gerektigi, (2) numaral fikrasinda da itiraz bagvurusunda gerekceli
basvuru kararinin aslinin Anayasa Mahkemesine sunulacagi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziikk’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadig: belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan itiraz konusu kuralin
“Intiyati haciz istiven alacakl hacizde haksiz ¢iktigi taktirde borclunun ve tigiincii sahsin bu yiizden
ugrayacaklart biitiin zararlardan mesul...” boliimiine iliskin herhangi bir gerek¢enin belirtilmedigi
tespit edilmisgtir.

6. Aciklanan nedenle kuralin “/htiyati haciz istiven alacakli hacizde haksiz ¢iktigi taktirde
bor¢lunun ve iigiincii sahsin bu yiizden ugrayacaklart biitiin zararlardan mesul...” bolimine
yonelik bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine
uygun olmadigindan reddi gerekir.

7. Ote yandan Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikli 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢gmedikge ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihigt iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir. 6216 sayili Kanun’un
“Basvuruya engel durumlar” bashigini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda da
“Mahkemenin igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren
gecmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihg iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz.”
hiikkmiine yer verilmistir.

8. Anayasa Mahkemesi 30/11/2023 tarihli ve E.2023/102, K.2023/203 sayili kararinda
kuralin ““...ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 96 nct maddesinde yazili teminati vermege
mecburdur.” boliimiinii esastan incelemek suretiyle bu boliimiin Anayasa’ya aykirt olmadigi
sonucuna ulasarak ret karari vermistir. Anilan karar 19/1/2024 ve 32434 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusu {izerine isin esasina girilerek reddedilen
bolim hakkinda yeni bir basvurunun yapilabilmesi i¢in Onceki kararin Resmi Gazete’de
yayimlandig1 19/1/2024 tarihinden baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

9. Bu itibarla kuralin “...ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 96 nct maddesinde
yazili teminatt vermege mecburdur.” bolimiine yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi
gerekir.

I11. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 3/7/1940 tarihli ve 3890 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 259. maddesinin birinci fikrasinin;
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A. “Ihtiyati haciz istiyen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi taktivde bor¢lunun ve tigiincii sahsin
bu yiizden ugrayacaklar: biitiin zararlardan mesul...” boliimiine yonelik itiraz basvurusunun
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan
REDDINE,

B. Kalan kismina yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile
6216 sayil1 Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

26/3/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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