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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/3/2023 tarihli ve 7440 sayili Bazi Alacaklarn Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesinin (22)
numarali fikrasinin G¢iincii climlesinin Anayasa’nin 2., 9. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri
surulerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Defter ve belgelerin zayi olduguna yonelik belge verilmesi talebinin kismen reddine
iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (22) numaral fikras1 soyledir:

“(22) 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanununa ve 213 sayili Kanuna gére
tutulmasi ve tasdiki zorunlu defterleri ile kullanmak mecburiyetinde bulundugu belgeleri 6/2/2023
tarihinde Kahramanmaras Ilinde meydana gelen depremler nedeniyle zayi olan miikellefler,
durumu égrendigi tarihten itibaren 31/7/2023 tarihine kadar (bu tarih dahil) yetkili mahkemeden
kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Mahkeme bu talebi ivedilikle goriigiir ve gerekli gordiigii
delillerin toplanmasint da emredebilir. Ancak bu yerlerde bulunan mukellefin il veya ilce idare
kurullarindan_defter ve belgelerinin_zayi olduguna_iliskin olarak alacagi belge de yetkili
mahkemeden alinmis belge hiikmiindedir. Boyle bir belge almamis olan miikellef, defterlerini ve
belgelerini ibrazdan kaginmis sayilir. Defter veya belgelerinin ig yerinde veya 3568 sayili Kanun
uyarmca yetkili meslek mensubunun faaliyetlerini yiiriittiigii yerde zayi oldugunu beyan eden
miikellef, ilgili mahkemeye veya il/ilge idare kuruluna basvurdugunu goésteren belge ile yeni
defterlerin a¢ilis onayint notere yaptirabilir. Su kadar ki ilgili mahkeme veya kurullarca defter ve
belgelerin zayi olmadigina karar verilmesi halinde miikellef, defter ve belgelerini ibrazdan kaginmis
sayilir. Bu fikra kapsaminda yapilan yeni defterlerin tasdiki igsleminden 492 sayili Kanun
hikumlerine gore noter harci, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanununa gore her ne adla
olursa olsun noterlik iicreti alinmaz. 6102 sayili Kanun ve 213 sayili Kanun kapsaminda tutulmast
ve tasdiki zorunlu olup elektronik ortamda tutulan defterlerden, Hazine ve Maliye Bakaniig
tarafindan muhafaza edilen ya da muhafaza edilmek iizere anilan Bakanliga elektronik ortamda
iletilen defterler bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Miikelleflerin talebine istinaden bu
defterlerin teslimine iliskin usul ve esaslar, Ticaret Bakanligimin goriisii alinarak Hazine ve Maliye
Bakanhiginca belirlenir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlarryla 25/12/2025
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tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiukmdi, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64. maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci climlesinde her tacirin ticari defterleri tutmak, defterlerinde ticari islemleriyle
ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg¢ ve alacak iligkilerini, her hesap dénemi iginde
elde edilen neticeleri bu Kanun’a gore agikga goriilebilir sekilde ortaya koymak zorunda oldugu
hiikiim altina alinmustir.

4. Anilan maddenin (3) ve (4) numarali fikralarinda ticari nitelikteki defterler sayilmus, (5)
numarali fikrada bu Kanun’a tabi gergek ve tiizel kisilerin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun defter tutma ve kayit zamaniyla ilgili hiikiimleri ile ayn1 Kanun’un 175. ve mukerrer
257. maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere uymak zorunda oldugu
belirtilmistir.

5. 6102 sayili Kanun’un 82. maddesinde ise saklanmas1 gereken ticari belgeler ve bunlarin
saklanma stiresine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

6. 213 sayili Kanun’un “Miikellefin Odevleri” bashikli ikinci Kitabr’nin “Defter Tutma”
baslikli Ikinci Kismi’nda defter tutma yiikiimliiliigii olan miikellefler ile bunlarin istisnalari, defter
tutma esas ve usulleri; “Vesikalar” baslikli Ugiincii Kismi’nda ise bu Kanun’a gore tutulan ve
ticlincii sahislarla olan iliski ve islemlere dair belgelerin diizenlenmesi, kullanilmas1 ve kayit altina
alimmasina iliskin hususlar diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 253 ila miikerrer 257. maddelerinde
de defter ve belgelerin saklanmasi ve ibrazina yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

7. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinde ticari defterlerin ziyar halinde belge
verilmesi ¢ekigmesiz yargi islerinden sayilmustir.

8. 6102 sayili Kanun’un 82. maddesinin (7) numarali fikrasinda da bir tacirin saklamakla
yiikiimlii oldugu defter ve belgelerin yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik
sebebiyle ve kanuni saklama siiresi iginde ziyaa ugramasi halinde agilacak hasimsiz bir davayla s6z
konusu defter ve belgelerin ziyaina dair bir belge verilmesini yetkili mahkemeden isteyebilecegi
hiikiim altina alinmustir.

9. 7440 sayili Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (22) numarali
fikrasinda 6102 sayili1 Kanun’a ve 213 sayili Kanun’a gore tutulmasi ve tasdiki zorunlu defterleri ile
kullanmak mecburiyetinde oldugu belgeleri 6/2/2023 tarihinde Kahramanmarag’ta meydana gelen
depremler nedeniyle zayi olan miikelleflere iliskin olarak diizenleme yapilmuistir.

10. Anilan fikranin birinci climlesinde s6z konusu miikelleflerin durumu 6grendigi tarihten
itibaren 31/7/2023 tarihine kadar anilan defter ve belgelerin zayi olduguna iligkin olarak yetkili
mahkemeden belge verilmesini isteyebilecekleri belirtilmis, itiraz konusu G¢tinci cimlesinde ise bu
yerlerde bulunan mukelleflerin il veya ilge idare kurullarindan defter ve belgelerinin zayi olduguna
iliskin olarak alacagi belgenin de yetkili mahkemeden alinmis belge hiikmiinde oldugu hiikiim altina
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alimmistir. Bu itibarla ticari defter ve belgelerin ziyaina iliskin belge diizenleme yetkisi
mahkemelerin yani sira idari kurullara da taninmistir. Fikra kapsaminda yapilan yeni defterlerin
tasdiki isleminden 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore noter harci ve
18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’na gore her ne adla olursa olsun noterlik tcreti
alimmayacaktir.

11. Defter veya belgelerinin igyerinde veya 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca yetkili meslek
mensubunun faaliyetlerini yiiriittiigli yerde zayi oldugunu beyan eden miikellef, ilgili mahkemeye
veya il/il¢e idare kuruluna basvurdugunu gosteren belgeyle yeni defterlerin agilis onaymi notere
yaptirabilecektir ancak ilgili mahkeme veya kurullarca defter ve belgelerin zayi olmadigina karar
verilmesi halinde miikellef, defter ve belgelerini ibrazdan ka¢inmis sayilacaktir.

B. itirazin Gerekcesi

12. Basvuru kararinda 6zetle; hukuk devletinde bireylerin hak ve yikimliliklerine iliskin
kararlarin ancak bagimsiz mahkemelerce verilebilecegi, buna karsilik itiraz konusu kuralla
mahkemelerin gorev alanina giren defter ve belgelerin zayi olduguna dair belge verme yetkisinin
mahkemelerin yani sira idari bir merciye de tanindigi, bu durumun kuvvetler ayriligi ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasmadigi, idari bir merci tarafindan verilen zayi belgesine kars1 yargi yolu
acik olmakla birlikte bu yargisal korumanin idari mercinin isleminden sonra devreye girdigi,
dolayisiyla bireyin mahkeme Oniinde dogrudan dinlenilme hakkindan, bu baglamda mahkemeye
erisim hakkindan mahrum birakildig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 9. ve 36. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

14. Kuvvetler ayriligi ilkesi de genellikle hukuk devleti ilkesi ile iliskilendirilmistir. Nitekim
Anayasa’nin yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini diizenleyen 7 ila 9. maddelerinde temel bir
anayasal tercih olarak kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsendigi acik¢a ortaya konulmustur.
Anayasa’nin Baglangi¢ kisminin dordiincii paragrafinda ise “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlart
arasinda dstiinliik  siralamast anlamina  gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igboliimii ve isbirligi oldugu ve tistiinliigiin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilerek bu ilkenin mahiyeti agiklanmistir (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 158; E.2018/113, K.2020/48, 24/9/2020, § 17).

15. Anayasa’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.” hilkmiine yer verilmistir. Bu itibarla yarg: yetkisinin mahkemeler disinda

baska bir organca kullanilmasi ve mahkemelerin bu yetkiyi diger organlarla paylagmasi miimkiin
degildir (AYM, E.1992/27, K.1992/31, 5/5/1992).

16. Anayasa’da yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi hiikiim altina
alinmakla beraber yargi fonksiyonunun ne oldugu tanimlanmamuistir. Doktrinde yargi fonksiyonu,
genel olarak hukuki uyusmazliklarin yargisal yontemlerle ¢6ziime kavusturulmasi olarak
nitelendirilmektedir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 159). Bunun yani sira Yyargisal
faaliyetin en énemli unsurlarindan biri s6z konusu hukuki uyusmazligin tiim yonleriyle esastan
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coziilerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir (AYM, E.2012/102,
K.2012/207, 27/12/2012).

17. 6100 sayili Kanun’un 382. maddesinin (1) numarali fikrasinda g¢ekismesiz yargi;
hukukun, mahkemelerce ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan, ilgililerin ileri siiriilebilecegi
herhangi bir hakkinin bulunmadigi ve hakimin resen harekete gectigi hallerden birine veya birkagina
gore bu yargiya giren islere uygulanmasi olarak ifade edilmistir. Anilan maddenin (2) numarali
fikrasinda ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen haller diizenlenmistir. Bu kapsamda s6z konusu
fikranin (e) bendinin (1) numarali alt bendinde defter ve belgelerin ziyaina iligkin belge diizenleme
isi cekismesiz yargi islerinden biri olarak sayilmustir.

18. Anilan Kanun’un 383. maddesinde de ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin -
aksine bir diizenleme bulunmadig siirece- sulh hukuk mahkemesi oldugu hiikiim altina alinmistir.
6102 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise ticari nitelikteki ¢ekigsmesiz yargi
islerinin asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmistir.

19. Bu itibarla kanun koyucunun ilke olarak defter ve belgelerin ziyaina iliskin belge
diizenleme isleminin yargi mercilerince yerine getirilmesini 6ngordiigii, itiraz konusu kuralla
mahkemelerin yani sira idari kurullara da belirli bir donemle sinirlt olmak iizere bu hususta yetki
tanidig1 anlasilmistir. Bu baglamda s6z konusu islemin bagimsiz mahkemelerce yerine getirilmesi
zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin, bagka bir deyisle kuralin yargi yetkisinin idareye devri
sonucunu dogurup dogurmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

20. Cekigmesiz yargt islerinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi olmamakla birlikte
s0z konusu islerin yargisal ve idari yonlerinin bulundugu ortadadir. Niteligi itibariyla idari islem
olarak kabul edilebilecek bir faaliyet idari bir merci tarafindan yerine getirilebilecegi gibi bu islemin
cekigmesiz yargi kapsaminda sayilmasi ve kamu yarari gozetilerek yargi mercilerine gordiiriilmesi
kanun koyucunun takdirindedir (baz1 farklarla birlikte AYM, E.1967/21, K.1968/36, 26/9/1968).

21. Nitekim Anayasa Mahkemesi 6100 sayili Kanun'un 382. maddesinde ¢ekismesiz yargi
isleri arasinda sayilan terk eden esin ortak konuta davet edilmesi ile mirasgilik belgesi verilmesi
islemlerinin mahkemelerin yani sira noterler tarafindan da yapilmasina imkan taniyan hiikkmiin yargi
yetkisinin devri niteliginde olmadigi sonucuna ulasmistir (AYM, E.2011/64, K.2012/168,
1/11/2012).

22. 1l veya ilge idari kurullarinca diizenlenmesi éngoriilen defter ve belgelerin ziyama iliskin
belge, s6z konusu durumun {igiincii kisilere karst veya resmi makamlar 6niinde ispatina imkan
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu belgenin diizenlenmesi bir tespit niteligi tasimaktadir. Anilan
belgenin diizenlenmesinde husumet yoneltilen bir taraf bulunmadig gibi talep lizerine verilen belge
de kesin hiikiim olusturmamaktadir. Bu belgenin gerekgesi ortaya konularak iptali, geri alinmasi
veya degistirilmesi de miimkiindiir. Kuralla il ve ilge idari kurullarina taninan yetki hukuki bir
uyusmazligr yargisal bir kararla sona erdirme sonucunu dogurmamaktadir. Dolayisiyla anilan
belgenin miinhasiran bagimsiz mahkemelerce diizenlenmesi zorunlulugu s6z konusu degildir.

23. Bu itibarla kural, yarg yetkisinin devredilmesi anlamina gelmedigi gibi kuralin kuvvetler
ayrilig1 baglaminda hukuk devleti ilkesiyle gelisir bir yonii de bulunmamaktadir.

24. Ote yandan Anayasa’min “Hak arama hirriyeti” bashkli 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.
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25. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigli, yargilama usuliine
iliskin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasini hedefleyen ve demokratik toplumda
vazgecilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkini da kapsayan genis bir igcerige sahiptir. Bu
ozgiirliik, haklarin korunmasini amag edinen vazgecilmez mesru yontemlerin baginda gelmektedir.

26. Kuralla defter ve belgelerin ziyaina iliskin belge diizenleme yetkisi belirli bir donemle
siirl olarak idari kurullara da taninmis olmakla birlikte kuralin da yer aldig: fikranin birinci ve
ikinci ctimleleri ile 6100 ve 6102 sayili Kanunlardaki bu hususa dair genel hiikiimler dikkate
alindiginda mahkemelerin s6z konusu belgeyi diizenleme yetkisinin devam ettigi anlagilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle s6z konusu belgenin diizenlenmesi, kural uyarinca bir idari kuruldan talep
edilebilecegi gibi dogrudan mahkemelerden de talep edilebilecektir.

27. Kaldi1 ki adil yargilanma hakki kapsaminda yargilamanin adil olup olmadig:
yargilamanin biitiinii dikkate alinarak degerlendirilmelidir. idari kurullar tarafindan yapilan tespitin,
bu tespit esas alinarak tesis edilecek islemlere karsi agilacak davalarda tartisma konusu edilmesine
yonelik olarak herhangi bir sinirlamanin getirilmedigi gozetildiginde idarece yapilan tespitin
yargiya taginmast ve hukuka uygunlugunun yargi karartyla denetlenmesi de miimkiindiir.
Dolayistyla kuralin adil yargilanma hakkini ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 9. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

9/3/2023 tarihli ve 7440 sayili Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesinin (22) numarali fikrasinin tigiincii
cimlesinin  Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE 26/2/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Engin YILDIRIM Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



