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Karar Tarihi : 26/2/2026
R.G.Tarih-Say1 : 14/5/2026-33253

IPTAL DAVASINI ACANLAR: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Gyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27/3/2025 tarihli ve 7546 sayili Genglik ve Spor
Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun 20. maddesinin
ikinci fikrasinin (g) bendinin degistirilen altinci climlesinde yer alan “...vergi incelemesi gorevi
bulundugunun...” ibaresinin,

B. 13. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen ek 5. maddenin;

1. Altinci fikrasmin ikinci climlesinin,

2. Sekizinci fikrasinda yer alan ... Cumhurbaskaninca belirlenen...” ibaresinin,

Anayasa’nin Baslangic kismi ile 2., 6., 7., 13., 17., 38., 48., 50., 56., 90., 104. ve 123.
maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;

1. 6. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasinin altinci climlesi
degistirilen (g) bendi sOyledir:

“g) (Ek:29/4/2021-7318/10 md.) Bu Kanuna gore lisansa tabi faaliyetler ile ilgili olarak,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (a) ve (b) fikralar
kapsaminda,; muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma, belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma
suglari ile ayni maddenin (¢) fikrasinda yazili su¢larin islendiginin anilan Kanunun 367 nci maddesi
uyarmca Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi ile birlikte durum, Kuruma da iletilir ve Kurum
tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetler gegici olarak durdurulur ve
bu siire i¢erisinde sz konusu tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez. (EK
cumleler:27/12/2023-7491/48 md.) Kurum tarafindan gegici durdurma igleminin kaldwrilip
kaldirilmayacagi bu fikrada yer verilen suglarla simirli olmak tizere Cumhuriyet bagsavciligr veya
mahkemelerden temin edilecek bilgilere gore alti ayda bir degerlendirilir. Ancak kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesi iizerine ya da mahkimiyet disinda bir hiikiim veya hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi halinde kesinlesmesi beklenmeksizin Kuruma
yargt merciince bildirilmesiyle veya sair suretlerle Kurumca ittila edilmesi durumunda gegici
durdurma iglemi Kurum tarafindan kaldirir. Kesinlesmis mahkeme kararina gore lisans
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sahiplerinin lisanst iptal edilir. Bu bent kapsaminda kalan fiillere iliskin olarak verilen idari para
cezalart odenmedigi miiddetce lisansa konu tesis icin lisans verilmez. (Degisik ciimle:27/3/2025-
7546/6 md.) Bu bent kapsamindaki su¢lara iliskin vergi incelemesi gorevi bulundugunun Kuruma
bildirilmesiyle soz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmemesi tedbiri
Kurum tarafindan uygulamir. (EK clmleler:27/3/2025-7546/6 md.) Bu tedbirin kaldwrilip
kaldirilamayacag Vergi Denetim Kurulu Bagkanligindan temin edilecek bilgilere gore i¢c ayda bir
degerlendirilir. Ancak bu tedbirin siiresi Kuruma yapilan bildirimden itibaren bir yili ge¢cemez.”

2. 13. maddesiyle 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ye (KHK) eklenen ek 5. madde
sOyledir:

“Ek Madde 5- (Ek:27/3/2025-7546/13 md.)

Devlet Hava Meydanlar: Isletmesi (DHMI) Genel Miidiirliigiiniin bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren personeline; Tiirkiye deki
sivil havalimanlarinda gergeklesen giden ugak trafigi sayisinin memur aylik katsayisinin %401 ile
carpimi sonucu bulunacak miktar, DHMI performans primi olarak odenir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1 sayili cetvelinde yer alanlar ile maliyetlerinin tamami
Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Tegkilati (EUROCONTROL) tarafindan karsilanan DHMI Genel
Miidiirliigii personeline birinci fikra kapsaminda yapilan odemelere ilaveten Tiirk hava sahasini,
Tiirkiye 'deki herhangi bir havalimanina inis/kalkis yapmaksizin, transit kullanan sivil hava araglar
sayisimin memur ayhik katsayisimin %120°si ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar kadar prim
odemesi yapilir.

Aylik olarak gergeklestirilecek prim odemelerinde bir onceki yilin ayni ayinda gergeklesen
ucak trafigi sayisi esas alinr.

Performans primi hesaplamasinda baz alinan ugus sayilarinda birbirini takip eden yillarda
artis olmast durumunda ugus sayist artis miktarina tekabiil eden performans primi tutar: farki, artis
yilini takip eden ocak ayt igerisinde tek seferlik olarak personele ayrica édenir.

DHMI Genel Miidiirliigiine ait kadro veya pozisyonlara atanmaksizin bu Genel Miidiirliikte
gorevlendirilenler ile DHMI Genel Miidiirliigii personelinden diger kamu kurum ve kuruluslarinda
(Cumhurbaskanhigi, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, EUROCONTROL ve Ulasim Emniyeti
Inceleme Merkezi Baskanhginda gecici olarak gérevlendirilenler harig) gorevlendirilenlere,
gorevlendirme siiresince bu madde uyarinca édeme yapilmaz.

Bu madde uyarinca yapilan odemeler,; personele fiilen hizmete katki sagladigi siirece
bulundugu asli kadro veya pozisyonuna gore yapilir. Saglhk raporu, iicretli izin, gérevden
uzaklastirilma, tutuklanma, gozaltna alinma gibi durumlara isabet eden giinler icin bu madde
uyarinca odeme yapilmaz.

Birinci ve ikinci fikralar kapsaminda yapilan édemeleri gegmemek iizere Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigii personeline de bu madde kapsaminda 6deme yapilir.

Bu madde kapsaminda yapilan édemeler, yiiriitiilen gorevin niteligi ile onem ve sorumluluk
diizeyi, personelin iinvani, hizmet yui, birimi ile sivil havacilik faaliyetleri kapsaminda denetime
katilip katilmadig gibi kriterler dikkate alinmak suretiyle Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve
esaslar ¢ergevesinde gelir ve damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin
odenir.”

IL. iLK iINCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’'nin katilimlarryla 3/6/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirligii
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 6. Maddesiyle 5015 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin ikinci Fikrasmin (g)
Bendinin  Degistirilen Altinct  Clmlesinde Yer Alan  “...vergi incelemesi gorevi
bulundugunun...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. Enerji sektériinde dnemli pay1 olan petrol faaliyetlerinin yasal ¢ergevesi 5015 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 1. maddesine gore Kanun’un amaci yurt i¢i ve yurt dis1
kaynaklardan temin edilen petroliin dogrudan veya islenerek giivenli ve ekonomik olarak rekabet
ortami i¢inde kullanicilara sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve istikrarl
bicimde surdurtlmesi igin yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin dizenlenmesini
saglamaktir.

4. 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore anilan Kanun’da verilen gorevleri yerine getirmek

Uzere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu
(EPDK) kurulmustur.

5. 5015 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda petrol ile ilgili olarak rafinaj,
isleme, madeni yag iiretimi, depolama, iletim, serbest kullanici1 ve ihrakiye faaliyetlerinin yapilmast,
bu amagla tesis kurulmasi ve/veya isletilmesi, akaryakit dagitimi, tasimasi ve bayilik faaliyetlerinin
yapilmasi i¢in lisans alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

6. 4628 sayili Kanun’un 5/B maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde petrol piyasa
faaliyetleriyle ilgili denetleme, 6n arastirma ve sorusturma islemlerini yiiriitmek, yetkisi dahilindeki
ceza ve yaptirnmlar: uygulamak EPDK’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Petrol piyasasim
dizenleyen hukimlerin ihlal edilmesi durumunda 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinde idari para
cezalari, 20. maddesinde ise idari yaptirimlar diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina
gore EPDK’nin uygulama yetkisine sahip oldugu idari yaptirimlar; tedbirler, lisans iptalleri ve idari
para cezalarindan olusmaktadir.

7. Maddenin ikinci fikrasinin (g) bendinin birinci climlesinde bu Kanun’a gore lisansa
tabi faaliyetler ile ilgili olarak 213 sayili Kanun’un 359. maddesinin (a) ve (b) fikralar1 kapsaminda
muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma, belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma suglari ile
anilan maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin islendiginin s6z konusu Kanun’un 367. maddesi
uyarinca Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesiyle birlikte durumun EPDK ’ya da iletilecegi, EPDK
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tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetlerin gegici olarak durdurulacagi
ve bu siire i¢inde s6z konusu tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmeyecegi
hitkme baglanmistir. Anilan bendin altinci ctimlesinde ise bent kapsamindaki suglara iliskin olarak
vergi incelemesi gorevi bulundugunun EPDK’ya bildirilmesiyle s6z konusu tesis i¢in bagka bir
gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmemesi tedbirinin EPDK tarafindan uygulanacagi
ongorilmekte olup s6z konusu clmlede yer alan “...vergi incelemesi gorevi bulundugunun...”
ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

8. Bendin yedinci ve sekizinci cimlelerinde ise tedbirin kaldirilip kaldirilamayacaginin
Vergi Denetim Kurulu (VDK) Baskanligindan temin edilecek bilgilere goére ii¢ ayda bir
degerlendirilecegi ancak bu tedbirin siiresinin EPDK’ya yapilan bildirimden itibaren bir yili
gecemeyecegi belirtilmistir.

9. Dava konusu kuralla anilan vergi kagak¢ilig1 suglarinin islenip islenmedigine yonelik
olarak yapilan vergi incelemesi siirecine iligkin bir tedbir 6ngoriilmiistiir. 5015 sayili Kanun’un 20.
maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde degisiklik yapan 7546 sayili Kanun’un 6. maddesinin
gerekcesinde de ifade edildigi tizere anilan bent kapsaminda kalan suglarla ilgili olarak vergi
incelemesi gorevi bulundugunun VDK Baskanliginca EPDK ’ya bildirilmesiyle s6z konusu tesis i¢in
baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmemesi tedbiri uygulanacaktir.

10. 213 sayilh Kanun’un 134. maddesinde vergi incelemesiyle ddenmesi gereken
vergilerin dogrulugunun arastirilmasinin ve saglanmasinin amaclandigi, 137. maddesinde anilan
Kanun’a veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari muhafaza ve ibraz
etmek mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisilerin vergi incelemesine tabi olduklari, 138.
maddesinde ise incelemenin neticesi alinmamis hesap donemi de dahil olmak tizere tarh zamanagimi
stiresi sonuna kadar her zaman yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore vergi incelemesine
tabi olanlar hakkinda her zaman vergi incelemesinin baslatilmasi mumkundur.

11.  Kanun’un 140. maddesinde vergi incelemesinde uyulacak esaslar diizenlenmistir.
Anilan maddenin altinc1 fikrasinda maddede belirlenen esaslar cercevesinde vergi incelemesine
iliskin iglemlerin elektronik ortamda yiiriitilmesi, yazi, bildirim ve tutanaklarin elektronik ortamda
diizenlenmesi ile vergi incelemelerinde uyulacak diger usul ve esaslarin, komisyonlarin olusumu ile
caligma usul ve esaslar1 ve Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan dogrudan
degerlendirmeye tabi tutulacak vergi inceleme raporlarinin tutarlarinin Hazine ve Maliye
Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.

12.  31/10/2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 6. maddesinin (1) ve (3)
numarali fikralarinda vergi inceleme gorevinin yazi ile verilecegi, vergi incelemesinin, sadece
inceleme gorev yazisinda belirtilen konu ve doneme iliskin olarak yapilacagi, 9. maddesinin (1)
numaral fikrasinda ise vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin inceleme gorevi verilmesinden
itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde incelemeye baslayacagi diizenlenmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

13.  Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralin 6nceki haline gore tedbirin
uygulanacag: tarihin kuralla geriye cekildigi, vergi gorevlilerinin vergi kanunlarinin yiiriirliikte
bulundugu her an i¢in vergi incelemesi gorevinin bulundugu, kuralla idareye keyfi uygulamalara
neden olabilecek simirsiz bir yetkinin tanindigi, bu yoniiyle kuralin belirsiz oldugu, vergi
incelemesinin bagladig: tarihin tedbirin baglangic tarihi olarak esas alinmasiyla onggriilebilirligin
saglanacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14.  Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma 6zgiirliigiiniin bir pargasi olan tesebbiis ozgiirligii
herkes yoniinden giivenceye baglanmistir. Tesebbiis 6zgiirliigli, her gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin tercih ettigi alanda ekonomik Ve ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini,
diledigi mesleki faaliyete girebilmesini, faaliyeti ile meslegini devletin veya iiglincii kisilerin
miidahalesi olmaksizin diledigi bi¢imde yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2023/136,
K.2024/127, 27/6/2024, § 8).

15. Dava konusu kural, petrol piyasasi faaliyetlerinin icra edildigi tesis hakkinda 5015
sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendi kapsamindaki suglara iliskin olarak vergi
incelemesi gorevi bulundugunun EPDK’ya bildirilmesiyle s6z konusu tesis i¢in baska bir ger¢ek
veya tiizel kisiye lisans verilmemesini ongdrmek suretiyle tesebbiis Ozgiirliigiine sinirlama
getirmektedir.

16.  Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Buna gore temel hak ve
ozgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama
sebebine uygun ve Ol¢iilii olmasi gerekir.

17.  Bu itibarla tesebbiis 6zgiirliiglinii sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

18.  Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alimnan hukuk devleti ilkesi 151831inda
yorumlanmalidir.

19. Kuralda lisans vermeme tedbirinin kapsam ve sartlarinin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bicimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngoriilebilir
oldugu, bu yénuyle kanunilik sartin1 sagladigi anlagilmustir.

20.  Anayasa’nin 48. maddesinde tesebbiis Ozgiirligii mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis olup anilan maddenin ikinci fikrasinda “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaclara uygun yirimesini, giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri alir.” hiikmine yer verilmek suretiyle milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amaclarla bu ozgiirliige sinirlamalar getirilmesine imkan saglanmistir. Nitekim anilan maddenin
gerekcesinde de “Deviet, kamu yarart olan hallerde ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amacglarla 6zel tesebbiis ozgiirliigiine sumirlamalar getirebilir.” denilerek milli ekonominin gerekleri
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ve sosyal amaclarin 6zel tesebbiis 6zgiirliigii yoniinden birer sinirlama sebebi oldugu vurgulanmistir
(AYM, E.2023/136, K.2024/127, 27/6/2024, § 14).

21.  Kuralla, vergi suglariyla ilgili incelemenin bir an dnce baslatilarak buna iliskin bilgi
ve belgelerin saglikli bir sekilde elde edilmesi suretiyle etkili bir denetleme yapilmasi, boylelikle
vergi kaybimin ve su¢ islenmesinin énlenmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Vergi kaybinin ve
su¢ islenmesinin dnlenmesinin iSe Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sosyal
amaglar kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir (AYM, E.2023/136, K.2024/127, 27/6/2024, 8§
15). Bu itibarla kuralla tesebbiis 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin anayasal agidan mesru bir amaca
dayandig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak sinirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip
ol¢iilii olmas1 da gerekir.

22.  Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan Olgululik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere tig alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

23.  Kural kapsaminda petrol piyasasinda faaliyet gosteren tesis hakkinda bent
kapsaminda kalan sugclarla ilgili olarak inceleme gorevi bulundugunun EPDK’ya bildirilmesinden
itibaren ayni tesis igin baska bir gercek veya tiizel kisiye lisans verilmemesine yonelik tedbirin,
vergi incelemesinin saglikli bir sekilde yiiriitilmesi suretiyle vergi kaybimin ve sug islenmesinin
onlenmesi amacina ulasilmasi bakimindan elverisli olmadig1 sdylenemez.

24. S0z konusu tedbirin vergi incelemesi yapilan tesiste ekonomik faaliyetlerin belli bir
stireyle durmasina neden olacagi gozetildiginde ciddi bir kisitlama getirdigi agiktir. Bununla beraber
vergi incelemesine konu edilen kagakgilik su¢larinin niteligi ve bu konuyla ilgili olarak yapilacak
incelemenin uzmanlik gerektiren teknik bir boyutu oldugu gozetildiginde vergi kaybinin ve sug
islenmesinin 6nlenmesi amacini daha hafif tedbirle gergeklestirmenin miimkiin oldugu sdylenemez.
Bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kuralda 6ngoriilen tedbire bagvurulmasinin
mesru amaca ulagma bakimindan gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

25. Ote yandan kuralla ilgili anayasallik denetimde siirlamanin orantili olup olmadig
da ortaya konulmalidir. Anayasa Mahkemesi 27/6/2024 tarihli ve E.2023/136, K.2024/127 sayili
kararinda anilan Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinin altinci cimlesinin “Bu bent
kapsamindaki suglara iliskin vergi incelemesi sonuglanincaya kadar séz konusu tesis igin baska bir
gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez.” seklindeki onceki hélini incelemistir. S0z konusu
kararda Kanun’da kuralla 6ngoriilen tedbirin vergi incelemesi asamasinda gozden gegirilmesine
imkan taniyan bir diizenlemenin bulunmadigi, diger bir ifadeyle vergi incelemesi asamasinda
degisen sartlara gore anilan tedbirin devam etmesinin gerekli olup olmadigi yoniinde yetkili
makamlara bir degerlendirme yapma imkani taninmadigi gibi tedbire konu taraflara da tedbirin
gozden gegirilmesi hususunda talepte bulunma hakkinin saglanmadigi belirtilerek hikmun
Anayasa’ya aykirt oldugu sonucuna ulasilmistir (AYM, E.2023/136, K.2024/127, 27/6/2024, § 19).

26.  Anilan iptal karar1 sonrasinda ihdas edilen kuralin devamindaki yedinci climlede ayni
tesiste baska bir gercek veya tiizel kisiye lisans verilmemesi tedbirinin kaldirilip kaldirilamayacagi
hususunun VDK Bagkanligindan temin edilecek bilgilere gore li¢ ayda bir EPDK tarafindan
degerlendirilmesi 6ngoriillmistiir. Ayrica sekizinci cimlede vergi incelemesi daha uzun surse bile
tedbirin suresinin EPDK’ya yapilan bildirimden itibaren bir yili gegemeyecegi diizenlenerek bu
konuda bir tist sinir belirlenmistir. Dolayisiyla kuralla vergi incelemesi asamasinda degisen sartlara
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gore anilan tedbirin devam etmesinin gerekli olup olmadigi yoniinde yetkili makamlara
degerlendirme yapma imkani tanindigi gibi kuralda tedbirle ilgili olan kisilerin talebi iizerine
EPDK’ca degerlendirme yapilmasina engel bir durumunda da bulunmadigi anlasilmaktadir.

27.  Bu itibarla kuralin kisilere asir1 bir kiilfet yiiklemedigi, kamu zararinin 6nlenmesi
yoniindeki amag ile tesebbiis 6zgiirliigline getirilen sinirlama arasindaki makul dengenin ortadan
kaldirilmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralla tesebbiis Ozgiirliigline getirilen sinirlamanin
mesru amag bakimindan orantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

28.  Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

B. Kanun’un 13. Maddesiyle 399 Sayih KHK’ya Eklenen Ek 5. Maddenin Altinci
Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin ve Sekizinci Fikrasinda Yer Alan “...Cumhurbaskaninca
belirlenen...” baresinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

29.  8/6/1984 tarihli ve 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname ve bu KHK’ya dayanilarak 8/11/1984 tarihli ve 18569 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii Ana Statiisii
hikumlerine gore Ulastirma ve Altyapr Bakanlig ile ilgili ve tiizel kisiligi haiz bir kamu iktisadi
kurulusu olan Devlet Hava Meydanlari Isletmesi (DHMI) Genel Miidiirliigii, Turkiye
Havalimanlarinin igletilmesi ile Tiirkiye hava sahasindaki hava trafiginin diizenlenmesi ve kontrolii
gorevini yerine getirmektedir.

30. Hava Seyriiseferinin Emniyeti icin Isbirligine Dair 13 Aralik 1960 Tarihli,
Uluslararas1 Hava Seyriiseferinin Emniyeti I¢in Avrupa Teskilati (EUROCONTROL) Sozlesmesini
Degistiren Protokole Iliskin Diplomatik Konferansin Nihai Senedinin; EUROCONTROL
Sézlesmesini Degistiren Protokol ile Eklerine ve Yol Ucretlerine Iliskin Cok Tarafli Anlasma’nin
30/11/1988 tarihli ve 3504 sayili Kanun ile onaylanmasinin uygun bulunmasinin ardindan tlkemiz
Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Tegskilatina (“EUROCONTROL” veya “Teskilat™) 1/3/1989
tarihinde katilmistir.

31. Yol Ucretlerine iliskin Cok Tarafli Anlasma kapsaminda hava araglarinmn iiye
tilkelerin hava sahalarini kullanimlari nedeniyle tahakkuk ettirilen gegis ticretlerinin s6z konusu
Anlasma’nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendine gore taraf devletler adina Tegkilat
tarafindan tek elden tahsil edilmesi ongoriilmistiir. Anlasma’nin 3. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendi uyarinca hava araglarindan alinacak iicretler belirlenirken taraf devletlerin hava
seyrisefer tesisleri ve hizmetleri ile sistemin isletimi igin katlandiklart maliyetler de hesaba
katilmaktadir. Avrupa Hava Seyriisefer Gilivenligi Teskilatinin hava seyriisefer maliyetlerini
iicretlendirme esaslarini belirleyen prensiplerine gore personel giderleri de bu maliyet hesabina
dahildir.

2. Anlam ve Kapsam

32. 399 sayilh KHK’nin ek 5. maddesinde DHMI Genel Miidiirliigii personelinin fiilf
calismasina dayali olarak ddenen prim ve bunun sartlar1 diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda DHMI Genel Miidiirliigiiniin s6z konusu KHK’nin 3. maddesinin (b) ve (c) bentleri
kapsamina giren personeline Tiirkiye’deki sivil havalimanlarinda gerceklesen giden ucgak trafigi
say1sinin memur aylik katsayisinin %40°1 ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin DHMI performans
primi olarak ddenecegi diizenlenmistir.
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33.  Anilan fikra kapsamimda prim 6denmesi Ongoriilen personelin DHMI Genel
Miidiirligiiniin s6z konusu bentlerde yer alan personel oldugu anlagilmaktadir. Anilan maddenin (a)
bendinde tesebbiislerde hizmetlerin memurlar, sézlesmeli personel ve is¢iler eliyle gordiiriilecegi,
(b) bendinde tesebbiisiin asli ve siirekli gorevlerinin genel idare esaslarina gore genel miidiir, genel
miudiir yardimcisi, teftis kurulu bagkani, kurul ve daire bagkanlari, miiessese, bolge, fabrika, isletme
ve sube midiirleri, miifettis ve miifettis yardimcilari ile ekli (1) Sayili Cetvel’de kadro linvanlari
gosterilen diger personel eliyle gordiiriilecegi hiikiim altina alinmistir. Maddenin (¢) bendinde de
sozlesmeli personel diizenlenmis olup Anayasa Mahkemesinin 19/2/2020 tarihli ve E.2018/122,
K.2020/14 sayili karar1 ile 399 sayili KHK’ya tabi olarak gorev yapan sozlesmeli personelin
Anayasa’nin 70. ve 128. maddeleri baglaminda diger kamu gorevlileri kapsaminda yer aldig1 kabul
edilmistir (AYM, E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, § 40).

34.  KHK’nin ek 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise KHK’nin (1) Sayili Cetveli’nde yer
alanlar ile maliyetlerinin tamami1 EUROCONTROL tarafindan karsilanan DHMI Genel Miidiirliigii
personeline birinci fikra kapsaminda yapilan 6demelere ilaveten Tiirk hava sahasini, Tiirkiye’deki
herhangi bir havalimanina inig/kalkis yapmaksizin transit kullanan sivil hava araglar1 sayisinin
memur aylik katsayisinin %120’si ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar kadar prim 6demesi
yapilacagi belirtilmistir. (1) Sayili Cetvel’de yer alanlarin KHK’nin 3. maddesinin (b) bendi
kapsaminda tesebbiisiin asli ve siirekli gorevlerini genel idare esaslarina gore yerine getiren ve kadro
iinvanlar1 s6z konusu cetvelde gosterilen personel oldugu anlagilmaktadir.

35. Ugiincii ve dérdiincii fikralarda prim ddemelerinin hesaplanmasina iliskin Glgiitlere
yer verilmistir. Buna gore aylik olarak gerceklestirilecek prim 6demelerinde bir dnceki yilin ayni
ayinda gergeklesen ucak trafigi sayisi esas alinacak, performans primi hesaplamasinda baz alinan
ucus sayilarinda birbirini takip eden yillarda artis olmasi durumunda ugus sayisi artis miktarina
tekabiil eden performans primi tutari farki artis yilini takip eden ocak ayi icinde tek seferlik olarak
personele ayrica Odenecektir.

36.  Altinci fikranin birinci cimlesinde, bu madde uyarinca yapilan 6demelerin personele
fillen hizmete katki sagladigi siirece bulundugu asli kadro veya pozisyonuna gore yapilacagi
belirtilmistir. Anilan fikranin dava konusu ikinci climlesinde ise saglik raporu, ticretli izin, gorevden
uzaklastirilma, tutuklanma, gozaltina alinma gibi durumlara isabet eden giinler i¢in bu madde
uyarinca 6deme yapilmayacagi hilkkme baglanmstir.

37.  Yedinci fikrada birinci ve ikinci fikralar kapsaminda yapilan 6demeleri gegmemek
tizere Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii (SHGM) personeline de bu madde kapsaminda 6deme
yapilmast ongorilmiistiir.

38.  Sekizinci fikrada ise madde kapsaminda yapilan 6demelerin yuritulen gorevin
niteligi ile dnem ve sorumluluk diizeyi, personelin Unvani, hizmet yili, birimi ile sivil havacilik
faaliyetleri kapsaminda denetime katilip katilmadigi gibi Olcutler dikkate alinmak suretiyle
Cumhurbagkaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde gelir ve damga vergisi hari¢ herhangi bir
vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin 6denecegi hitkkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan
“...Cumhurbagkaninca belirlenen...” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

3. Altinc1 Fikramin ikinci Ciimlesi
a. iptal Talebinin Gerekgesi

39.  Dava dilekgesinde 0zetle; dava konusu kuralla saglik raporu ve iicretli izin kullanan
personele 6deme yapilmamasinin saglikli yasam ve dinlenme haklarina 6l¢iistiz sinirlama getirdigi,
gorevden uzaklastirilan, tutuklanan ve gdzaltina alinan personele ddeme yapilmamasinin ise
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masumiyet karinesini ihlal ettigi, bu durumun usuliine uygun yiiriirlige konulan temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin milletlerarast anlagmalarla da bagdasmadigi, Cumhurbaskanina taninan
yetkinin ¢ergevesinin ¢izilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 7., 13.,
17., 38., 50., 56., 90. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi
yoniinden de incelenmistir

41.  Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararmna aykirt olamaz.” denilmistir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet
hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini
kapsamaktadir.

42.  Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel bagvuruya iligkin kararlarinda
kigilere 6denmesi ongoriilen licret, maas, ek 0deme, yashlik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem
tazminat1 gibi 6demeler miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir (norm denetimine konu
karar icin bkz. AYM, E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, § 13; E.2022/102, K.2023/154,
13/9/2023, 8 12; bireysel bagvuruya konu kararlar i¢in bkz. Ayten Yegenoglu [1. B.], B. No:
2015/1685, 23/5/2018, § 32; Naci Altinbulduk [2. B.], B. No: 2017/38608, 11/12/2019, § 19;
Muzaffer Peker [1. B.], B. No: 2016/7192, 7/11/2019, 8§ 30).

43.  Bubaglamda DHMI personeline yapilacak ek bir 6deme niteliginde olan performans
primlerinin saglik raporu, ticretli izin, gorevden uzaklastirilma, tutuklanma, gozaltina alinma gibi
durumlara isabet eden giinler i¢in yapilmamasin1 0ngéren dava konusu kuralin miilkiyet hakkina
sinirlama getirdigi anlasilmistir.

44,  Anayasa’nin 13. maddesine gore miilkiyet hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmas1 gerekir. Anayasa’nin 35. maddesinde de miilkiyet hakkinin kanunla
siirlanabilecegi hiikme baglanmigtir.

45.  Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kanunilik sartin1 tasiyip tasimadiginin
degerlendirilmesinde Anayasa’nin 128. maddesi de dikkate alinmasi gerekir. Anayasa’nin anilan
maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.” denilmek
suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri 6zlilkk haklar1 bakimindan yasal giivenceye
kavusturulmustur.

46.  Kamu iktisadi tesekkiilii olan DHMI Genel Miidiirliigiiniin 399 sayili KHK ’nin 3.
maddesinin (b) ve (c) bentleri kapsaminda istihdam edilen personeline calismalar1 karsiliginda
yapilan prim ddemelerinin mali haklar kapsaminda oldugu siiphesizdir. Prim 6demelerinin hangi
personele ne oranda ve ne tlr Olgutler esas alinarak 6denecegi, bu kapsamda 6deme yapilmayacak
hallerin belirlenmesi anayasal gilivencelere aykirt olmamak kaydiyla kanun koyucunun
takdirindedir. Kanun koyucu bu konudaki takdir yetkisini kullanirken prim 6denmesi ile bunun
istisnalarina yonelik temel esas ve ilkeleri kanunda agik ve net olarak ortaya koymasi gerekmektedir.
Bu konudaki belirliligin saglanmasi kanunilik sartinin bir geregidir.
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47.  Kuralda DHMI personeline prim ddemesinin yapilmayacagi hallerin herhangi bir
tereddide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli,
ulagilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte oldugu, dolayisiyla kanunilik o6lgiitiinii sagladigi
anlagilmaktadir

48.  Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla sinirlanabilmektedir. Kamu yarar1 miilkiyet hakkinin kamu yararmin gerektirdigi
durumlarda smirlanmasina imkan tanimakla bir smirlama amaci olmasinin yani sira miilkiyet
hakkinin s6z konusu amag¢ disinda siirlanamayacagini dngoérmek suretiyle bir sinirlama siniri
olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir (AYM, E.2022/105, K.2023/54,
22/3/2023, § 27; Nusrat Kilah [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53; Yunis Aglar [1. B.], B.
No: 2013/1239, 20/3/2014, § 28).

49.  Kuralin sadece fiilen ¢alisanlara performans primi 6denmesini 6ngérmek
suretiyle ¢alisma baris1 korunarak kamu hizmeti niteligindeki havacilik faaliyetlerinin etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesine katki sundugu aciktir. Dolayisiyla kuralin mesru amag
tasidig anlasilmistir.

50. Kuralla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda fiili olarak hizmete katki
saglanmayan héllerde prim 6denmesinin gergeklesmeyeceginin ongoriilmesinin mesru amaca
ulagma bakimindan elverisli oldugu agiktir. Ayrica kanun koyucunun havacilik faaliyetlerinin
sagliklt yiritilmesi i¢in alacagi tedbirleri belirlemede genis bir takdir yetkisi oldugu
gozetildiginde kuralda oOngoriilen diizenlemeden daha hafif bir smirlama aracinin
ongoriilebilecegi séylenemez. Dolayisiyla kuralin mesru amaca ulasma bakimindan gerekli
oldugu sonucuna ulagilmistir.

51.  Kuralin Anayasa’ya uygun oldugunun sdylenebilmesi i¢in miilkiyet hakkina getirilen
siirlamanin ayn1 zamanda orantili olmasi gerekir. Orantililik ilkesi geregi miilkiyet hakkina yonelik
sinirlamada kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasindaki makul dengenin olusturulmasi
zorunludur. Bagka bir ifadeyle miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin birey aleyhine katlanilmasi
zor bir kiilfete neden olmamasi gerekir.

52. Kuralda ongorilen performans prim 0demesi kesintisinin ¢alismanin temel
unsuru olan maasa yonelik olmadigi, ek 6demeye yonelik oldugu agiktir. Kamu ¢alisanlariyla
ilgili tesviklerin ve primlerin kapsamini ve sartlarii belirlemede devletin genis bir takdir
yetkisi oldugu gozetildiginde kuralda belirtilen hallerde fiilen g¢alisilmayan siireyle sinirli
olmak iizere ek ddeme niteligindeki prim ddemesinde kesinti 6ngoriilmesinin sz konusu takdir
yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

53.  Bu itibarla kuralda éngdrilen performans primi 6demesinin fiilT ¢alisma sartina
bagl kilindig1r ve kisilerin ¢aligmalarinin asil maddi karsiligi olan maaglarin1 etkilemedigi
gozetildiginde kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kisilere asir1 bir kiilfet
yiklemedigi, bu yonuyle kuralin orantisiz olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

54.  Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

10
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Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 7., 17., 38., 50., 56., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

4. Sekizinci Fikrada Yer Alan “...Cumhurbaskaninca belirlenen...” Ibaresi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

55.  Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralla prim ddemelerinin usul ve esasina
iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin Cumhurbaskanina diizenleme yetkisi tanindigi, kanun
koyucunun gorev ve yetkisinde olan bir konuda Cumhurbaskanina dogrudan diizenleme yetkisi
taninmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 104. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

56. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 128.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

57.  Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Turkiye Blyuk Millet
Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kacinilmaz bir durum”
olarak nitelendirilmistir. Madde gerekgesinden de anlasilacagl iizere yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca
kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma
yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2022/101, K.2024/124, 27/6/2024, § 19).

58.  Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiritmenin diizenleme yetkisi;
sinirli, tamamlayici ve bagiml bir yetkidir. Bu islemler bakimindan ilke olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin
konmas1 ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin temel kurallar
belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki

islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2024/193,
K.2025/136, 17/6/2025, § 9; E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

59.  Kanunla diizenleme ilkesi diizenlemenin 6ngoriilecegi alanda temel ilkelerin kanunla
belirlenmesini, cercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda kuralin agik,
anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi, kisilerin temel haklarini kullanabilmelerine elverisli nitelikte
olmas1 gerekir. Ancak bu kosullarda ayrintilarin belirlenmesi yliriitme organmin takdirine
birakilabilir. Bagka bir ifadeyle belirli bir alanda yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir
kuralin kaynaginin kanun hiikmii olmasi anilan ilkenin bir geregidir (AYM, E.2012/100, K.2013/84,
4/7/2013; E.2013/96, K.2014/118, 3/7/2014; E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2015; E.2018/110, K.
2018/99, 17/10/2018, § 5). Dolayisiyla Anayasa’da agik¢a kanunla diizenleme yapilmasi gereken
hususlarda yiiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisi ancak kanunlarin kurallagtirma yapmak
suretiyle belirgin olarak ¢izdigi cerceve i¢cinde kullanilmasi kaydiyla bir anlam ifade edebilir (AYM,
E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, § 100).
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60.  DHMI Genel Miidiirliigiiniin 399 sayili KHK nin 3. maddesinin (b) ve (c) bentleri
kapsaminda istihdam edilen personelinin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle mali haklarin kanunla
dizenlenmesi gerekmektedir.

61.  Davakonusu kuralla, anilan KHK’nin ek 5. maddesi kapsaminda SHGM personeline
yapilacak ddemelere iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi de Cumhurbaskanina verilmistir,

62. 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali
Bakanliklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) 434. maddesinde SHGM’nin Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligina bagli kamu tiizel kisiligi oldugu belirtilmis; 437. maddesinde ise gorev ve
yetkileri diizenlenmistir. SHGM nin s6z konusu maddede diizenlenen sivil havacilik faaliyetlerine
yonelik gorev ve yetkilerinin kamu hizmeti niteliginde oldugu anlagilmaktadir. SHGM nin genel
idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerde calisan personelinin de Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi oldugu
agiktir.

63.  Bu itibarla anilan personele KHK’nin ek 5. maddesi kapsaminda 0Odenecek
performans prim &demelerine iligkin usul ve esaslart belirleme konusunda Cumhurbaskanina
taninan yetkinin temel ilkeleri ve ¢ergevesinin kanunda 6ngorilmesi kanuni dizenleme ilkesinin bir
geregidir.

64.  Anilan maddenin birinci ve ikinci fikralarinda DHMI personeline yapilacak
performans prim 6demesinin kapsami, sartlar1 ve st sinir niteliginde olan oranlari belirlenmis;
liglincii ve dordiincii fikralarinda ise prim O6denmesinin hesaplanmasina iliskin hususlar
diizenlenmistir. SHGM personeline ise birinci ve ikinci fikralar kapsaminda yapilan demeleri
gegmemek iizere bu madde kapsaminda 6deme yapilacagi ongorilmistiir. Dolayisiyla maddede
DHMI ve SHGM personeline yapilacak prim ddemeleri bakimindan bir {ist smirin 6ngorildiigii
anlasilmaktadir.

65.  Ayrica maddenin kuralin da yer aldigi sekizinci fikrasinda madde kapsaminda
yapilan 6demelerin usul ve esasini belirlemede Cumhurbagkanina taninan yetkinin kullaniminda
yiriitiilen gorevin niteligi ile 6nem ve sorumluluk diizeyi, personelin Unvani, hizmet yil1, birimi ile
sivil havacilik faaliyetleri kapsaminda denetime katilip katilmadigi gibi Olgutlere de yer verilmistir.
Dolayistyla maddede prim miktar1 bakimindan iist sinirlarin ve yapilacak ddemelere iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesinde dikkate alinacak ol¢iitlerin diizenlendigi gozoniinde bulunduruldugunda
Cumhurbagkanina taninan yetki ile ilgili temel ilke ve esaslar ile genel cergevenin belirlendigi
anlagilmaktadir.

66. Bu itibarla kural kapsaminda prim Odemelerine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesinde Cumhurbaskanina yetki taninmasinin kanunla diizenlenme ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkeleriyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

67.  Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri yonilinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 6., 104. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

68. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi gli¢ veya
imkansiz zararin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmisgtir.

27/3/2025 tarihli ve 7546 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 4/12/2003 tarihli ve 5015 say1l1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 20. maddesinin
ikinci fikrasinin (g) bendinin degistirilen altinci climlesinde yer alan “...vergi incelemesi gorevi
bulundugunun...” ibaresine,

B. 13. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname’ye eklenen ek 5. maddenin;

1. Altinc fikrasinin ikinci ciimlesine,
2. Sekizinci fikrasinda yer alan “... Cumhurbaskaninca belirlenen...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 26/2/2026 tarihli ve E.2025/132, K.2026/51 sayili kararla
reddedildiginden bu ctimleye ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE
26/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

27/3/2025 tarihli ve 7546 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 20. maddesinin
ikinci fikrasinin (g) bendinin degistirilen altinci ciimlesinde yer alan “...vergi incelemesi gorevi
bulundugunun...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

B. 13. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname’ye eklenen ek 5. maddenin;

1. Altinci fikrasinin ikinci ciimlesinin,
2. Sekizinci fikrasinda yer alan “... Cumhurbaskaninca belirlenen...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE 26/2/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Engin YILDIRIM Recai AKYEL
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Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI
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