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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 1. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/12/1960 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’na 4/6/2008
tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 8. maddesiyle eklenen gegici 72. maddenin 5/12/2019 tarihli ve
7194 sayili Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin G¢tncl climlesinde yer
alan “...tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine 6denmis olmasi sartiyla, ...” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 35. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Elde edilen gelirin beyan dis1 birakildig1r gerekcesiyle yapilan cezali tarhiyatin
kaldirilmasi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 72. maddesi sdyledir:

“Gegici Madde 72 — (Ek: 4/6/2008-5766/8 md.)

(1) 31/12/2028 tarihine kadar sporculara yapilan iicret ve iicret sayilan 6demelerden
asagidaki oranlarda gelir vergisi tevkifati yapilir.

a) Lig usuliine tabi spor dallarinda;
1) En Ust ligdekiler icin % 20,

2) En iist alti ligdekiler igin % 10,
3) Diger liglerdekiler icin % 5,

b) Lig usuliine tabi olmayan spor dallarindaki sporculara yapilan odemeler ile milli
sporculara uluslararasi1 miisabakalara katilmalar: karsiliginda yapilan édemelerden %)5.

(2) (Degisik:5/12/2019-7194/21 md.) Bu édemeler iizerinden 94 iincii madde kapsaminda
ayrica tevkifat yapiimaz. Bu madde kapsamindaki gelirler toplaminin, 103 tincii maddede yazili
tarifenin dordincu diliminde yer alan tutari agmast halinde, bu gelirler yillik beyannameyle beyan
edilir. Yillik beyanname verilmesi durumunda, beyan edilen bu gelirler tizerinden hesaplanan gelir
vergisinden, tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine ddenmis olmast sartiyla, bu
Kanuna gore kesilen vergiler mahsup edilir.

(3) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis olan iicret ve ticret sayilan
odemelerin vergilendirilmesinde 31/12/2007 tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimler uygulanir.

(4) (Degisik:27/12/2023-7491/13 md.) Cumhurbaskant birinci fikrada yer alan oranlart
sifira kadar indirmeye, bir katina kadar artirmaya; Hazine ve Maliye Bakanligi bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”
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II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 6/11/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallari, bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 193 sayili Kanun’un 1. maddesinde ger¢ek kisilerin gelirlerinin gelir vergisine tabi oldugu
belirtilmis, gelir ise bir gercek kisinin bir takvim y1l1 i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutari
olarak tanimlanmistir. Anilan Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde de
ticretlerin gelir vergisine tabi kazang¢lardan oldugu hiikkme baglanmistir.

4. Kanun’un 61. maddesinin birinci fikrasinda {icret, igverene tabi belirli bir igyerine bagl
olarak ¢aligsanlara hizmet karsilig1 verilen para ve aymlar ile saglanan ve parayla temsil edilebilen
menfaatler olarak tanimlanmuis; iiglincii fikrasinin (6) numarali bendinde de sporculara transfer
ticreti veya sair adlarla yapilan 6demeler ve saglanan menfaatler ticret olarak kabul edilmistir.

5. 63. maddede ise iicretin gergek safi degerinin, isveren tarafindan verilen para ve
aymlarla saglanan menfaatler toplamindan anilan maddede sayilan -emekli sandiklar1 ve sosyal
giivenlik kurumlarinca yapilan kanuni kesintiler ile hayat sigorta policeleriyle 6liim, kaza, saglik
sigorta poligelerinden kaynaklanan prim 6demeleri gibi- bazi indirimler diisiildiikten sonra kalan
miktar oldugu ifade edilmistir.

6. 103. maddede iicretler iizerinden alinacak gelir vergisine iligskin oranlar belirlenmistir.
Buna gore gelir vergisine tabi ticret gelirleri 18.000 TL’ye kadar %15; 40.000 TL nin 18.000 TL’si
i¢in 2.700 TL, fazlas1 %20; 148.000 TL’nin 40.000 TL’si i¢in 7.100 TL, fazlas1 %27; 500.000
TL’nin 148.000 TL’si i¢in 36.260 TL, fazlas1 %35; 500.000 TL’den fazlasinin 500.000 TL’si i¢in
159.460 TL, fazlas1 %40 oraninda vergilendirilmektedir. Miikerrer 123. madde uyarinca anilan
tarifede yer alan tutarlar her yil bir dnceki yila iligkin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle
uygulanmaktadir.

7.  Anilan Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinda vergi sorumlusu, verginin édenmesi
bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tanimlanmis; dordinci
fikrasinda da bu Kanun’un devami maddelerinde gecen mukellef kavraminin vergi sorumlularini da
kapsadigi belirtilmistir. Kanun’un “Vergi kesenlerin sorumlulugu” baglikli 11. maddesinin birinci
fikrasinda ise yaptiklar1 veya yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlarin verginin
tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten sorumlu
olduklar1 hilkme baglanmistir.

8. 193 sayili Kanun’un gegici 72. maddesinin (1) numarali fikrasinda 31/12/2028 tarihine
kadar sporculara yapilan iicret ve ilicret sayilan 6demelerden yapilacak gelir vergisi tevkifatina
iliskin oranlar belirlenmis, bu kapsamda yapilacak tevkifat oranlar1 agisindan spor daliin lig
usuliine tabi olup olmamasina gore bir ayrima gidilmistir. Buna gore tevkifat orani en Ust ligdekiler
icin %20, en ist alt1 ligdekiler igin %10, diger liglerdekiler i¢in %S5, lig usulline tabi olmayan spor
dallarindaki sporculara yapilan 6demeler ile milli sporculara uluslararas1 miisabakalara katilmalari
karsiliginda yapilan 6demeler igin %5 olarak belirlenmistir.
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9. S6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ctimlelerinde bu 6demeler
Uzerinden 94. madde kapsaminda ayrica tevkifat yapilmayacagi ve gecici 72. madde kapsamindaki
gelirler toplamiin 103. maddede yazili tarifenin dordiincii diliminde yer alan tutar1 asmasi halinde
bu gelirlerin yillik beyannameyle beyan edilecegi Ongoriilmiistiir. Anilan fikranin {glincii
cumlesinde ise yillik beyanname verilmesi durumunda beyan edilen bu gelirler iizerinden
hesaplanan gelir vergisinden, tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine 6denmis olmasi
sartiyla, bu Kanun’a gore kesilen vergilerin mahsup edilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
ciimlede yer alan “...tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine odenmis olmasi
sartiyla,...” ibaresi itiraz konusu kuraldir.

10. Bu itibarla sporcularin beyana tabi gelirleri Gzerinden hesaplanan vergilerden, yili iginde
kesinti yoluyla 6denen vergiler kural geregince bu vergilerin vergi sorumlularinca 6denmis olmasi
sarttyla mahsup edilebilecektir.

B. Itirazin Gerekcesi

11. Bagvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kuralla gelir vergisi kesintisinin yillik
beyanname lizerinden hesaplanan vergiden mahsubu icin vergiyi tevkif etmekle sorumlu olanlarin
bu vergileri 6demis olmasi sartinin getirilmesinin sporcularin miilkiyet hakkina olciisiiz bir
miidahale olusturdugu, bu durumun farkl: spor kuliipleriyle sdzlesmesi olan sporcular agisindan
esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullaniimast toplum
yararma aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Miilkiyet
hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla Olgiilebilen her tiirlii mal varligi hakkini
kapsamaktadir.

14. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve ondan tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin milkiinii
kullanma, milkin semerelerinden yararlanma ve milki Gzerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina sinirlama tegkil
eder (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, 8§ 26, 27; E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, 88 17,
18; E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 22).

15. Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama olusturdugunda kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda; vergi ve benzeri yikimlultkler ile
sosyal giivenlik prim ve katkilarii belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin 6denmesini giivence
altina almaya yonelik miidahalelerin -tasidigi amaglar dikkate alindiginda- devletin mulkiyetin
kamu yararma kullanimin1 kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul
edilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020,
§ 14; E.2025/152, K.2025/195, 8/10/2025, § 14; Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 48; Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, §§ 45, 46;
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. [1. B.], B. No: 2015/12721, 18/4/2019, 8§ 36, 37).

16. Bu itibarla sporcularin Ucret gelirleri Uzerinden kesilen vergilerin tevkifat yapmakla
sorumlu olanlarca vergi dairesine édenmemesi durumunda 6denmeyen bu vergilerin sporcular
tarafindan verilen yillik gelir vergisi beyannamesi Uzerinden hesaplanan vergilerden mahsup
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edilememesini 6ngoéren itiraz konusu kural yoniinden anilan ilkelerden ayrilmayr gerektirir bir
durum bulunmamaktadir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgirliiklere smirlama getiren dilizenlemelerin kanunla yapilmasi Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

18. Bu kapsamda temel hak ve 6zgurlikleri sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir (AYM, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 22).

19. Esasen temel haklari siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ve vergilerin kanuniligi ilkelerinin de bir geregidir.
Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina
kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama
olgitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ve
vergilerin kanuniligi ilkeleri 15181nda yorumlanmalidir.

20. Anayasa’nin 73. maddesinin li¢lincii fikrasi geregince vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukiimliiliklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi gerekmektedir. Bu yonlyle
verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar1 6nleyecek sinirlamalarin kanunda yer
almasin1 gerektirmekte ve vergi yiikiimliliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi
veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasint zorunlu kilmaktadir (AYM, E.2024/68, K.2024/167,
24/9/2024, § 24).

21. Sporcularin beyana tabi Ucretleri iizerinden hesaplanacak vergiden, yili iginde kesilen
vergilerin hangi sartla mahsup edilecegi hususunun kuralla herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna
ulagilmastir.

22. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilecegi belirtilmistir. Verginin tahsilini glivence altina almaya yonelik kuralin kamu
hizmetlerinin sunumu i¢in ihtiya¢ duyulan mali kaynagin temini yoniindeki kamu yararini saglamak
amaciyla ongoriildiigii anlagilmaktadir.

23. Ote yandan kuralin kamu yararini saglamak agisindan mesru bir amaca yonelik
olmasinin yani sira ol¢iilii de olmasi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan
olctlulik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan
sinirlamanin  zorunlu olmasimi, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmas1 gerekir.

24. Vergi sorumlularinca 6denmeyen vergilerin beyanname vermekle ylikiimli olan
sporcular tarafindan 6denmesini 6ngdren kuralin verginin bir an Once tahsilini saglayacag:
gozetildiginde anilan mesru amaci gergeklestirme bakimindan elverisli oldugu agiktir. Ayrica
verginin 6denmesini giivence altina almaya yonelik araglarin se¢imi hususunda kanun koyucunun
takdir yetkisi bulundugundan kuralin gereklilik sartin1 da sagladigi sonucuna ulasilmaktadir.
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25. Diger yandan kuralin orantili olup olmadigmin da incelenmesi gerekir. Ucretlerden
kaynaginda kesilen vergilerin 6denmesinden dogal olarak vergi sorumlularinin yiikiimlii oldugu ve
kesinti yapilan vergilere iliskin olarak vergi miikelleflerinin bu asamada herhangi bir tasarruf
yetkisinin bulunmadigi siiphesizdir. Ayrica kesilen vergilerin vergi sorumlusu tarafindan
6denmemesi durumunda 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca vergi borcunun sorumlulardan cebren tahsili de mimkundar.
Bu itibarla kaynaginda kesilen vergilerin vergi sorumlular tarafindan 6denmemesi durumunda
vergi miikellefinden tahsil edilmesine imkan taniyan kuralin kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi ve
kuralin orantililik ilkesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili
Kanun’un 8. maddesiyle eklenen gecici 72. maddenin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Kanun’un 21.
maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin iiglincii cimlesinde yer alan “...tevkifat yapmakla

sorumlu olanlarca vergi dairesine odenmis olmasi sartiyla,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



