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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 48. maddesine 24/3/2022 tarihli ve 7392 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
eklenen (6) numarali fikranin (d) bendinde yer alan “...ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan
haklarin kullanim...” ibaresinin,

B. 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
1/7/2022 tarihli ve 7416 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle baslig ile birlikte degistirilen 9. maddesinin
(1) numaral fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve 172. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Ayipli mal nedeniyle ugranilan manevi zararin tazmini talebiyle agilan davanin
reddine dair ilk derece mahkemesi kararinin istinaf incelemesinde itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. iPTALIi iSTENEN KANUN HUKUMLERI

1. 6502 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigir 48. maddesinin ilgili kism1
sOyledir:

“Mesafeli sozlesmeler

MADDE 48- (1) Mesafeli sozlesme, satict veya saglayici ile tiiketicinin es zamanlt fiziksel
varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir
sistem ¢ergevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil
olmak iizere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir.

(2) Tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul
etmeden once ayrintilari yonetmelikte belirlenen hususlarda ve siparisi onaylandigi takdirde odeme
yviikiimliiliigii altina girecegi konusunda agik ve anlasilir sekilde satici veya saglayici tarafindan
bilgilendirilir. Tiiketicinin bilgilendirildigine iligkin ispat yiikii satict veya saglayiciya aittir.

(3) Satici veya saglayici, tiiketicinin siparisinin kendisine ulastigi andan itibaren taahhiit
edilen sire icinde edimini yerine getirir. (Degisik ciimle:24/3/2022-7392/7 md.) Tiiketicinin istegi
veya kisisel ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin sozlesmeler haricinde mal
satislarinda bu siire her haliikdrda otuz giinii ge¢cemez. Satict veya saglayicinmin bu siire iginde
edimini yerine getirmemesi durumunda tiiketici sozlesmeyi feshedebilir.

(4) Tiiketici, on dort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin
bu stire iginde satict veya saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satici veya saglayici, cayma
hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Tiiketici, cayma hakki
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konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkini kullanmak icin on dort giinliik
stireyle bagl degildir. Her haliikdrda bu siire cayma stiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra
sona erer. Tiiketici, cayma hakki stiresi i¢cinde malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen
degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.

(5) (Degisik:24/3/2022-7392/7 md.) Olusturduklar: sistem ile satict veya saglayict adina
mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden aract hizmet saglayicilar, sistem araciligiyla kurulan
mesafeli sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin
yonetmelikle belirlenen hususlara iliskin talep ve bildirimlerini iletebilmelerine ve takip
edebilmelerine elverisli bir sistemi kurmak ve kesintisiz olarak a¢ik tutmakla yiikiimliidiir.

(6) (Ek:24/3/2022-7392/7 md.) Aract hizmet saglayicisi olarak faaliyet gosterenler aracilik
ettikleri mesafeli sozlesmelere iliskin olarak;

a) Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapimasindan, teyidinden ve ispatindan satict veya
saglayici ile birlikte muteselsilen,

b) Veri girisinin satict veya saglayici tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak Uzere,
vonetmelikle belirlenen on bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerden,

¢) Bu maddede yer alan hususlardan dolayi tiiketicilerin satici veya saglayicilar ile
yvaptiklart islemlere iliskin kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi halinde bu bilgilerin ilgili kamu
kurum ve kuruluslart ile tiiketicilere verilmesinden,

¢) Satict veya saglayici ile yaptiklari aracilik hizmetine iligkin sézlesmeye aykirt
uygulamalart nedeniyle satict ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykiri davranmasina sebep
olduklart her bir islemden,

d) Satici veya saglayict adina bedel tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim
veya ifast sonrasi bedelin satictya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11 inci ve 15 inci
maddelerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iligkin
yiiktimliiliiklerden satict veya saglayici ile birlikte mUteselsilen,

e) Satict veya saglayict onayt olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya
indirimli satislarda, sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden,

/) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumiu
olmasindan ve ispatindan,

sorumludur.

2. 6563 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 9. maddesi soyledir:
“Hukuka aykiri icerik

MADDE 9- (Bashig ile Birlikte Degisik:1/7/2022-7416/3 md.)

(1) Diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca, aract_hizmet saglayici, hizmet
saglayict tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir
hususlardan sorumlu degildir.
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(2) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet saglayici tarafindan
sunulan icerigin hukuka aykirt oldugundan haberdar olmasi halinde, bu icerigi gecikmeksizin
yayimdan kaldirarak hukuka aykirt hususu ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirir.

(3) Elektronik ticaret araci hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakk
ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin
sikdayete konu itiriiniinii yayimdan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir. Elektronik
ticaret hizmet saglayicinin, sikdayetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanan itirazint elektronik
ticaret araci hizmet saglayiciya sunmasi tizerine sikdyete konu tirtinii yeniden yayimlar. Sikdyet ve
itirazda; ilgililerin a¢ik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa konu iiriin hakkindaki bilgiler, tiriiniin
vayumdan kaldirilmas1 veya yayimlanmasimin gerekliligine dair gerekceler ile yonetmelikle
belirlenen diger hususlar yer alir. Ilgililerin genel hiikiimlere gore adli ve idari mercilere bagvurma
haklar: saklidir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 5/11/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
gOrilistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hikimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin elinde ydntemince ag¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6502 sayili Kanun’un 48. maddesinin (6) numarali
fikrasinin (d) bendinde yer alan “...ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanimu...”
ibaresinin ve 6563 sayili Kanun’un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptallerini talep etmistir.

4. 6502 sayili Kanun’un 48. maddesinin (6) numarali fikrasinin itiraz konusu ibarenin de yer
aldig1 (d) bendinde aract hizmet saglayicinin satici veya saglayici adina bedel tahsil etmesi hélinde,
mal veya hizmetin tliketiciye teslimi veya ifasi sonrast bedelin saticiya veya saglayiciya aktarildigi
durumlar ile 11. ve 15. maddelerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak {izere teslim veya ifa ile
cayma hakkina iligskin yiikiimliiliklerden saticit veya saglayict ile birlikte muteselsilen sorumlu
oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan bentte yer alan “...ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan
haklarin kullanimi...” ibaresi itiraz konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir. Kurala gore araci
hizmet saglayicinin s6z konusu Kanun’un 11. ve 15. maddelerinde yer alan haklarin kullanimi
hususunda tiiketiciye kars1 herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

5. Kanun’un 11. maddesi malin ayipli olmasi, 15. maddesi ise hizmetin ayipli olarak ifa
edilmesi durumunda tiiketicinin se¢imlik haklarini diizenlemektedir. Bakilmakta olan davanin
konusunun ayipli mala iliskin oldugu gozetildiginde 15. maddenin uygulanacak kural niteliginde
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.



Esas Sayisi : 2024/187
Karar Sayis1 : 2026/42

6. Ote yandan kuralda yer alan “...maddelerde yer alan haklarin kullanim:...” ibaresi,
bakilmakta olan davanin konusu olan “...ile 11 inci...” ibaresinin yani sira uygulanma imkani
olmayan “...ve 15 inci...” ibaresi yoniinden de gecerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla
bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde kuralin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin
kuralda yer alan “...ile 11 inci...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

(13

7. Agiklanan nedenlerle;

A. 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48.
maddesine 24/3/2022 tarihli ve 7392 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen (6) numarali fikranin
(d) bendinde yer alan;

1. “...ve 15 inci...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. “...ile 11 inci...” ve “..maddelerde yer alan haklarin kullanimu...” ibarelerinin esasinin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...ile 11 inci...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,

B. 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
1/7/2022 tarihli ve 7416 sayili Kanun’un 3. maddesiyle baslig1 ile birlikte degistirilen 9. maddesinin
(1) numarali fikrasinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Smirlama Sorunu

9. 6563 sayili Kanun’un 9. maddesinin itiraz konusu (1) numaral fikrasi, aract hizmet
saglayicinin sagladigi elektronik ticaret ortaminda gergeklestirilen ve fiziki olarak karsi karsiya
gelmeksizin yapilan ¢evrim ici iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyette aract hizmet saglayicinin hukuka
aykiri icerik durumunda sorumlu olmadigini hiikiim altina almaktadir. Bu itibarla itiraz konusu
kural, tiketici sozlesmesi niteliginde olsun ya da olmasin her tiirli elektronik ticareti kapsamaktadir.

10. Bakilmakta olan davanin konusu ise elektronik ticaret yoluyla satin alinan malin ayipl
¢ikmasi nedeniyle ugranilan manevi zararin tazmini talebiyle tiiketici tarafindan agilan tazminat
davasidir. Bu durum karsisinda kuralin esasina iliskin incelemenin “tiketici sozlesmeleri” yoninden
yapilmasi gerekir.

B. Genel Aciklama

11. Bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi ve diinyanin dijital doniisiime ugramasi toplumlarin
sosyal ve ekonomik hayatini biitiin yonleri ile etkilemektedir. Dijitallesme sonucunda ticaret de
boyut degistirmis ve bu durum ticaret kanallar1 ve alanlarinin hizli bir sekilde ¢esitlenmesine yol
agmustir. Internet vasitasiyla ticaretin geleneksel kurallar1 degismekte, elektronik ticaret yoluyla
isletmeler faaliyetlerini bir igsyerine bagli olmaksizin arz ve talebin fiziki ortamdan bagimsiz oldugu
cevrim i¢i alanda gergeklestirebilmektedir (AYM, E.2022/109, K.2023/125, 13/7/2023, § 7).

12. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iiriinii olan internetin ticari amaglarla kullanilmaya
baslanmasi, elektronik ticaret olarak adlandirilan yeni bir ticaret alaninin olugmasina neden
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olmustur. Elektronik ticaret, ticaretin fiziki satis yerlerine gidilmeksizin internet aracilifiyla
yapilmasina imkan saglamaktadir (AYM, E.2022/109, K.2023/125, 13/7/2023, § 8).

13. Bu cercevede elektronik alanlarda gergeklestirilen ticarete iliskin ortaya ¢ikan yeni
kavramlarin tanimlanmasi ve geleneksel sistem ve mevzuatla ¢oziimlenemeyen ve Oncekilerle
benzesmeyen yeni sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in birgok tlilkede kanuni diizenlemeler yapilmaktadir.
Ulkemizde ise elektronik ticarete iliskin esas ve usullere yonelik kanuni diizenleme 6563 sayili
Kanun ile yapilmigtir (AYM, E.2022/109, K.2023/125, 13/7/2023, § 9).

14. Anilan Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde elektronik ticaret;
fiziki olarak kars1 karsiya gelmeksizin elektronik ortamda gerceklestirilen ¢evrim ici iktisadi ve
ticari her tiirlii faaliyet olarak tanimlanmistir.

15. Kanun’la ticari iletisim, hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicilarin sorumluluklari,
elektronik iletigim araglariyla yapilan sozlesmeler, elektronik ticarete iliskin bilgi verme
yiikiimliiliikleri ile uygulanacak yaptirimlara yonelik diizenlemeler yapilmistir.

16. Diger yandan 6502 sayili Kanun’da tiiketicinin korunmasina dair diizenlemelere yer
verilmistir. Anilan Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amacinin kamu yararina uygun olarak
tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, gevresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatic1 ve bilinglendirici 6nlemleri almak,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii 6rgilitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar1 diizenlemek oldugu ifade
edilmistir. Kanun’un 2. maddesinde bu Kanun’un, her turli tuketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalari kapsadigi ifade edilmistir.

C. Anlam ve Kapsam

17. 6563 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda elektronik ticaretin ana
aktorlerine iligkin tanimlara yer verilmistir. Anilan fikranin (¢) bendinde hizmet saglayict, elektronik
ticaret faaliyetinde bulunan gergek ya da tiizel kisiler; (d) bendinde ise araci hizmet saglayici,
baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gergek
ve tiizel kisiler seklinde tanimlanmustir.

18. Fikranin (f) bendinde elektronik ticaret aract hizmet saglayict, elektronik ticaret pazar
yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik olarak
sOzlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkéan saglayan aract hizmet saglayici olarak
tanimlanmuis; (g) bendinde ise elektronik ticaret hizmet saglayicinin, elektronik ticaret pazar yerinde
ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya hizmetlerinin teminine yonelik olarak
sOzlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayiciy: ifade ettigi belirtilmistir.

19. Bunun yan sira fikrada, elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin aracilik hizmeti
sundugu elektronik ticaret ortami ve elektronik ticaret pazar yeri tanimlarina da yer verilmistir. Bu
kapsamda fikranin (g) bendinde elektronik ticaret ortami, elektronik ticaret faaliyetinde bulunulan
internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platformlar, (h) bendinde ise elektronik ticaret
pazar yeri, elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin aracilik hizmetlerini sundugu elektronik
ticaret ortami olarak tanimlanmistir.

20. Elektronik ticarette hukuka aykiri icerige dair hususlar Kanun’un 9. maddesinde
dizenlenmistir. Anilan maddenin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadikc¢a araci hizmet saglayicinin, hizmet saglayici tarafindan sunulan igerik ve
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icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 hususlardan sorumlu olmadig hiikiim altina
alinmistir. Itiraz konusu kural, “fiiketici sozlesmeleri” yoniinden incelenmistir.

21. Kurala konu hukuka aykiriligin neleri kapsadigi hususunda kuralda veya 6563 sayili
Kanun’un bagka maddelerinde herhangi bir tanim yer almamaktadir. Bununla birlikte kuralda yer
alan “hukuka aykirilik” ibaresi, tirinlerin satis1 veya hizmetlerin saglanmasi da dahil olmak {izere
araci hizmet saglayicinin sahibi oldugu elektronik ticaret ortaminda gergeklesen her tiir iktisadi ve
ticari faaliyetin hukuk kurallarina uygun olmamasini ifade eder. Bu baglamda kural, elektronik
ticaret ortaminda gergeklesen iiriinlerin satig1 veya hizmetlerin saglanmasi hususunda alici ile satici
veya saglayici arasinda ortaya ¢ikacak her tiir sozlesme veya mevzuata uygun olmayan islemleri
kapsamina almaktadir. Bunun yaninda kural, tiglincii kisi konumundaki bir hak sahibinin fikri ve
sinai hakkini ihlal eden bir igerige yer saglayan araci hizmet saglayicinin sorumlulugunu da
dizenlemektedir.

22. Anilan maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda ise elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin hukuka aykiri igerikle ilgili sorumluluklari diizenlemistir. Anilan fikralarda genel
olarak elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin hukuka aykirt igerikle ilgili sorumlulugu, igerigin
hukuka aykirt oldugundan haberdar olmas1 halinde bu igerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirmak
olarak belirlenmistir.

23. Ote yandan 6502 sayili Kanun’un 48. maddesinde bir tiiketici sozlesmesi tiirii olarak
mesafeli sdzlesmeler diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda mesafeli sozlesme,
satict veya saglayict ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araclarinin
kullanilmasi suretiyle kurulan sdzlesmeler seklinde tanimlanmistir.

24. Maddenin (5) ve (6) numarali fikralarinda mesafeli sézlesmelerde araci hizmet
saglayicilarin ylkiimliiliik ve sorumluluklarina dair diizenlemelere yer verilmistir.

25. (5) numarali fikrada olusturduklari sistem ile satict veya saglayict adina mesafeli
s0zlesme kurulmasina aracilik eden araci hizmet saglayicilarin, sistem araciligryla kurulan mesafeli
sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliilikklerin kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin yonetmelikle
belirlenen hususlara iligkin talep ve bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverisli
bir sistemi kurmak ve kesintisiz olarak agik tutmakla ylikiimlii olduklar1 ongoriilmiistiir.

26. (6) numarali fikrada araci hizmet saglayicinin sorumlu tutulabilecegi bazi haller
diizenlenmistir. Anilan fikranin (d) bendinde araci hizmet saglayicisi olarak faaliyet gosterenlerin
satic1 veya saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya ifasi
sonras1 bedelin saticiya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11. ve 15. maddelerde yer alan
haklarin kullanimi hari¢ olmak {izere aracilik ettikleri mesafeli s6zlesmelere iliskin olarak teslim
veya ifa ile cayma hakkina iliskin yiikiimliiliikklerden satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen
sorumlu oldugu 6ngoriilmiistiir. Anilan bentte yer alan “...ile 11 inci...” ibaresi itiraz konusu diger
kurali olusturmaktadir.

27. S6z konusu Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda malin ayipl oldugunun
anlasilmas1 durumunda tiiketicinin, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sdzlesmeden
donme, satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme, asir1 bir masraf
gerektirmedigi takdirde biitiin masraflar saticiya ait olmak {izere satilanin iicretsiz onarilmasini
isteme, imkan varsa satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme se¢imlik haklarina sahip
oldugu belirtilmistir. Anilan maddenin (6) numarali fikrasinin ikinci climlesinde ise tiiketicinin
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anilan se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi belirtilmistir.

28. Kural uyarinca araci hizmet saglayici olarak faaliyet gosterenler, satici veya saglayict
adma bedel tahsil etmesi halinde dahi Kanun’un 11. maddesinde diizenlenen ayipli mala iligkin
tiikketici haklarindan sorumlu olmayacaktir.

C. Itirazin Gerekcesi

29. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarla araci hizmet saglayicilarin sunduklari
iceriklerin hukuka aykiriligindan sorumlu tutulmamasinin devletin tiikketicinin korunmasina yonelik
yiikiimliiliikleriyle bagdasmadigi, tiiketici ile araci hizmet saglayici arasindaki dengenin tiiketici
aleyhine bozuldugu, tiiketicilerin elektronik ticaret pazar yerinden aract hizmet saglayicinin
olusturdugu giliven nedeniyle alisveris yaptigi, giiven sorumlulugu ilkesi geregince araci hizmet
saglayicilarin aracilik ettikleri s6zlesme bakimindan sorumlu tutulmalariin anayasal bir zorunluluk
oldugu, araci hizmet saglayicilara sorumsuzluk 6ngoriilmesi suretiyle tiiketicilerin zararlarini talep
etme bakimindan mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirildigi, ayn1 zamanda aract hizmet
saglayicilar ile kiiciik olgekli satict veya saglayicilar arasinda esitsizlik yaratildigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve 172. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

D. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

30. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve
35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

31. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
yararma aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, 88 20, 21). Bu baglamda miilkiyet
hakki, maddi varligi bulunan tasinir ve tasinmaz mal varligini kapsadigi gibi maddi bir varlig
bulunmayan hak ve alacaklar1 da igermektedir (AYM, E.2024/8, K.2024/126, 27/6/2024, § 11).

32. itiraz konusu kurallarla araci hizmet saglayicinin, hizmet saglayici tarafindan sunulan
igerigin ve igerige konu mal veya hizmetlerin hukuka aykiri olmasindan sorumlu olmadig: hitkiim
altina alinmistir. Mal veya hizmetin igeriginin hukuka aykir1 olmasi durumunda yaptigi 6deme
karsiliginda mal veya hizmet almis olan tiiketicinin mal varliginda bir deger kayb1 yasanacaktir. S0z
konusu deger kaybinin maddi varliga iligkin oldugu ve miilk teskil ettigi aciktir.

33. Milkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve lizerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.],
B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32; E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 27).

34. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kacinmasina bagl
degildir. Nitekim Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlarin hazirlanmasi, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa’nin 5.
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarinca devletin pozitif ylikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. Bu kapsamda devlet, kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri
ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger
onlemleri almak zorundadir. Pozitif yiikiimliliigiin ortaya ¢ikmasmin nedeni gercek anlamda
koruma saglanmasidir. Bu baglamda s6z konusu pozitif yiikiimliiliik, kimi durumlarda &6zel kisiler
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arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak {izere miilkiyet hakkinin korunmasi igin belirli tedbirlerin
alinmasii gerektirmektedir (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; E.2023/58,
K.2023/204, 30/11/2023, § 20; Tiirkiye Emekliler Dernegi [1. B.], B. No: 2012/1035, 17/7/2014, 8§
34-38; Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, 88 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim
Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

35. Kurallar, araci hizmet saglayicinin, hizmet saglayici tarafindan sunulan igerigin ve
icerige konu mal ve/veya hizmetlerin hukuka aykiri olmasindan sorumlu olmadigini diizenlemek
suretiyle araci hizmet saglayicinin miilkiyet hakkinin korunmasini amaglamaktadir. Dolayisiyla
kurallar tuketicilerin miilkiine dogrudan bir sinirlama niteliginde olmayip araci hizmet saglayicinin
milkiyet hakkinin korunmasi i¢in alinan bir tedbir niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kurallar devletin
miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiligii yoniinden incelenmelidir.

36. Miilkiyet hakki bakimindan devletin pozitif ylikiimliiliikleri kapsaminda koruyucu ve
diizeltici nitelikte bazi 6nlemler almasi gerekmektedir. Koruyucu 6nlemler miilkiyete miidahale
edilmesini Onleyici; diizeltici onlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi
edici yasal, idari ve fiil tedbirleri kapsamaktadir. Miilkiyet hakkina miidahalenin malik {izerinde
dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse eski hale dondiiriilmesini, miimkiin degilse malikin zarar
ve kayiplariin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin
olusturulmas1 devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir geregidir (Osmanoglu Insaat Egitim Gida
Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, 88§ 46, 48).

37. Devletin pozitif ylkiimliliikleri, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere karsi usule
iliskin gilivenceleri sunan yargisal yollarin1 da iceren etkili hukuksal bir ¢ergeve olusturmak ve
olusturulan bu hukuksal ¢erceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin bireylerin 6zel kisilerle
olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek sorumluluklarini da
kapsamaktadir (Feridun Caliskan ve digerleri [1. B.], B. No: 2017/32275, 16/9/2020, § 46,
Selahattin Turan [1. B.], B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

38. Elektronik ticarette hizmet saglayici tarafindan sunulan igerigin ve igerige konu mal veya
hizmetin hukuka aykirt olmasi durumunda hizmet saglayici ve araci hizmet saglayici ile tiiketicilerin
milkiyet hakkindan kaynaklanan menfaatleri catigmaktadir. Farkli taraflarin miilkiyet hakkinin
catistigl durumlarda bunlardan hangisine istlinliik taninacagi hususunda kanun koyucunun belli
olgtide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerin
menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine dl¢iisiizliige neden olmasi miilkiyet
hakki yoniinden pozitif ylikiimliliiklerle bagdasmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin
menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6lglstz bir
netice doguracak sekilde sonuglandirilmamasi gerekir (benzer bir degerlendirme i¢in bkz. AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, 8§ 16). Menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulup
kurulmadiginin  degerlendirilmesinde ise taraflara tanmnan tiim imkanlarin gozoniinde
bulundurulmasi zorunludur (AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 106).

39. Anayasa’nin 172. maddesinde de devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alacagi, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin
haklarinin korunmasina iligkin dogrudan ve 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan maddenin
gerekgesinde Ozetle tiiketicilerin korunmasinin tiiketici toplumu diye adlandirilan belirli bir
gelismislik seviyesindeki iilkelerde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte bu 6l¢iide gelismemis tilkelerde
de toplumsal bir sorun oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda getirilecek tedbirlerin
tilketicileri koruyacagi, tiiketicinin korunmasinin bir serbest piyasa ekonomisi tedbiri oldugu, her
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seyden once tliketicilerde tliketici bilincinin olusturulmasi gerektigi, devletin tiiketicileri koruyucu
baska tedbirler de alabilecegi belirtilmistir (AYM, E.2016/162, K.2017/156, 15/11/2017, § 8).

40. Araci hizmet saglayicilar, elektronik ortamda ve baskalar1 arasinda iktisadi ve ticari
faaliyetlerin yapilmasi i¢in uygun bir ortam saglayan gergek ve tiizel kisilerdir. Aract hizmet
saglayicilarin her iki tarafla yapmis olduklar1 s6zlesmelerin konusu ¢evrim i¢i olarak iktisadi ve
ticari faaliyet gergeklestirmeleri igin taraflarin uzaktan iletisim kurmalarini saglamaktir.

41. Giiniimiizde aract hizmet saglayicilarin aracilik ettikleri iktisadi ve ticari faaliyetin
yapilmasi sirasindaki konumu degisebilmektedir. Araci hizmet saglayicilar iktisadi ve ticari
faaliyetin yapilmasi sirasinda bazen sadece alict ve satici veya saglayicinin uzaktan iletigim
kurmalarini saglamakta iken diger baz1 durumlarda ise aracilik ettikleri iktisadi veya ticari faaliyete
konu olan mal ya da hizmet hususunda bilgi sahibi olmakta, hatta bu mal veya hizmetler tzerinde
kontrol sahibi olabilmektedir. Bu nitelikteki araci hizmet saglayicilar aktif aract hizmet saglayic
olarak kabul edilmektedir.

42. Aktif aract hizmet saglayicilar, pasif konumda olan araci hizmet saglayicilara gore
aracilik ettikleri iktisadi veya ticari faaliyet hususunda daha etkin konumdadirlar. Bu baglamda aktif
aract hizmet saglayicilar, mal veya hizmeti sunanlarin niteliklerini belirleme ve sunulan hizmetin
veya satilan malin kalitesini degerlendirme konusunda etkin rol oynayabilmektedir.

43. Karsilastirmali hukukta ilke olarak araci hizmet saglayicilarin glvenli liman adi altinda
hizmet saglayicilar tarafindan sunulan icerikten sorumlu tutulmadiklar1 goriilmektedir. Ancak s6z
konusu sorumsuzlugun genel olarak sadece verilerin teknik ve otomatik olarak islenmesi yoluyla
tarafsiz bir sekilde hizmet sunan araci hizmet saglayicilar yoniinden kabul edildigi, aracilik
faaliyetinde aktif rol alan aracilar yoniinden anilan sorumsuzlugun kabul edilmedigi goriillmektedir.

44, Bu baglamda 6563 sayili Kanun’un genel gerekcesinde uyum saglanacagi belirtilen
Avrupa Birligi’nin (AB) 8/6/2000 tarihli ve 2000/31/EG Bilgi Toplumu Hizmetlerinin, Ozellikle
Elektronik Ticaretin Ortak Pazardaki Bazi Yonleri Hakkinda Direktifi’nde hizmet saglayicilarin
sunduklari igerikten sorumlu tutulmayacaklar: diizenlemesi yapilmis ancak anilan direktifin girig
kisminin (42) numarali paragrafinda s6z konusu sorumsuzluk hitkmiiniin yalnizca teknik, otomatik
ve pasif platform faaliyetleri 6zelinde uygulanabilecegi belirtilmistir. Benzer diizenlemeye dijital
hizmetler icin tek pazar hakkinda 19/10/2022 tarihli ve (AB) 2022/2065 sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Tiiziigli’nde de yer verilmistir.

45. Dijitallesme sonucunda elektronik ticaret yoluyla isletmeler faaliyetlerini bir isyerine
bagli olmaksizin arz ve talebin fiziki ortamdan bagimsiz oldugu elektronik alanda
gerceklestirebilmekte, bu durum ise elektronik ticaret sektdriiniin kiiresel ticaret hacmi i¢indeki
payinin her gecen giin artmasina imkan tanmimaktadir. Ayni1 zamanda tliketici islemlerinin
azimsanamayacak miktardaki kismimin elektronik ortamda yapilmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla bircok tiiketici islemlerinin elektronik ortamda gerceklesmesi, bu ortamlarda yapilan
islemlerle ilgili olarak tuketiciyi koruyucu ve tiiketicinin zararlarini tazmin edici mekanizmalarin
olusturulmasini zorunlu kilmaktadir.

46. Kurallar, tiiketicinin araci hizmet saglayiciya karsi igerigin veya igerige konu mal veya
hizmetin hukuka aykir1 olmasindan kaynakli olarak dogrudan dava agabilmesini her durumda ve
sartta imkansiz héle getirmektedir. Halbuki araci hizmet saglayicinin sadece elektronik ticarete konu
mal veya hizmetler hakkindaki bilgilerin teknik ve otomatik olarak islenmesi yoluyla tarafsiz bir
sekilde hizmet sunmakla kalmayip ticarete konu mal veya hizmetler hakkinda bilgi sahibi veya bu
mal ya da hizmetler Uzerinde kontrol sahibi olmasi1 hélinde, baska bir deyisle iktisadi ve ticari
faaliyetlerin yapilmasi hususunda aktif bir rol oynadigi durumlarda dahi sorumlu tutulmamasi
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tiikketicinin bazi hallerde korumasiz kalmasina neden olacaktir. Ozellikle tiketicilerin satic1 veya
saglayiciya ulagamadigi durumlarda tamamen korumasiz kalmasi ve zararlarini tazmin edememesi
gindeme gelebilecektir. Kurallar, belirtilen hususlarda tiketicilerin aleyhine ortaya cikabilecek
olumsuzluklarin 6niine gegecek guvenceleri icermemektedir.

47. Bu itibarla kurallarin tuketicilere asir1 bir kiilfet yiikledigi, arac1 hizmet saglayicilar ile
tlketicilerin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi tiiketiciler aleyhine bozdugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallar devletin miilkiyet hakkina ve tiiketicinin korunmasina iligkin
pozitif yakimlulukleri ile bagdagsmamaktadir.

48. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Omer CINAR bu gériise katilmamustir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar, Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 10., 13. ve 36. maddeleri yoniinden ayrica incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

49. Anayasa’nin 153. maddesinin igclinci fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmm hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigr gilinden baslayarak iptal kararinin
yiriirliige girecegi tarihi bir y1l1 gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

50. 6502 say1li Kanun’un 48. maddesinin (6) numarali fikrasinin (d) bendinde yer alan “...ile
11 inci...” ibaresinin ve 6563 sayili Kanun’un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin “tliketici
sozlesmeleri” yonunden iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin iciincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistir.

V. HUKUM

A. 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48.
maddesine 24/3/2022 tarihli ve 7392 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen (6) numarali fikranin
(d) bendinde yer alan «...ile 11 inci...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Omer
CINAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii
fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

10
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B. 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
1/7/2022 tarihli ve 7416 sayili Kanun’un 3. maddesiyle basgligi ile birlikte degistirilen 9. maddesinin
(1) numaral fikrasinin;

1. Esasina iligkin incelemenin fiiketici sézlesmeleri” yonlinden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

2. “Tiiketici sozlesmeleri” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Omer
CINAR’m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii
fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

12/2/2026 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
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KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 48. maddesine 24/3/2022 tarihli ve 7392 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
eklenen (6) numarali fikranin (d) bendinde yer alan “.....ile 11 inci... ” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline, yine 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un 1/7/2022 tarihli ve 7416 sayili Kanun’un 3. maddesiyle baslig1 ile birlikte
degistirilen 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin “tiiketici sézlesmeleri” yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigim gerekgeler ile s6z konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirt olmadigr kanaatinde oldugumdan, ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriisiine
katilmryorum.

Cogunluk goriisiinde iptal gerekgesi olarak, tiiketicinin aract hizmet saglayiciya karsi
icerigin veya igerige konu mal veya hizmetin hukuka aykir1 olmasindan kaynakli olarak dogrudan
dava agabilmesini her durumda ve sartta imkansiz hale getirdigi, halbuki araci hizmet saglayicinin
sadece elektronik ticarete konu mal veya hizmetler hakkindaki bilgilerin teknik ve otomatik olarak
islenmesi yoluyla tarafsiz bir sekilde hizmet sunmakla kalmayip ticarete konu mal veya hizmetler
hakkinda bilgi sahibi veya bu mal ya da hizmetler lizerinde kontrol sahibi olmasi1 halinde, baska bir
deyisle iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasi hususunda aktif bir rol oynadigi durumlarda dahi
sorumlu tutulmamasi tiiketicinin bazi héllerde korumasiz kalmasina neden olacagi, ozellikle
tilketicilerin satict veya saglayiciya ulasamadigr durumlarda tamamen korumasiz kalmasi ve
zararlarin1 tazmin edememesi giindeme gelebilecegi,kurallarin belirtilen hususlarda tiiketicilerin
aleyhine ortaya cikabilecek olumsuzluklarin oniine gececek giivenceleri icermedigi, bu itibarla
kurallarin tiiketicilere asir1 bir kiilfet yilikledigi, aract hizmet saglayicilar ile tiiketicilerin miilkiyet
hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi tiiketiciler aleyhine bozdugu anlasildigi, dolayisiyla
kurallarin devletin miilkiyet hakkina ve tiiketicinin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri ile
bagdagmadigi, agiklanan nedenlerle kurallarin Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddelerine aykiri
oldugu ve iptalleri gerektigi belirtilmistir.

Iptal davasma konu ibarenin de yer aldig1 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 48. maddesinin 6. fikrasinin (d) bendinde, araci hizmet saglayacilarinin satic1 veya
saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya ifas1 sonrasi
bedelin saticiya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan
haklarin kullanim1 hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iligkin yilikiimliiliikklerden
satic1 veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilmistir. 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un iptal davasina konu edilen 9. maddesinin birinci
fikrasinda ise, araci hizmet saglayicilarinin, hizmet sunduklar1 elektronik ortami kullanan gercek ve
tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek, bu igerik ve icerige konu mal veya
hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu olup olmadigini aragtirmakla
yiikiimlii olmadigi diizenlenmistir.

Elektronik Ticareti diizenleyen 6563 sayili Kanun, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a gore genel bir Kanun niteligini haiz oldugundan, gerek tiiketici sozlesmeleri gerekse ticari
sozlesmeler agusndan uygulama alani bulmaktadir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun,
tilketicilerin yaptig1 mesafeli sozlesmeler acisindan 6zel Kanun olarak dncelikle uygulanacagindan,
aract hizmet saglayicilarinin sorumlulugu hususunda Kanun’un 48. maddesinin 6. fikrasinda
tilketicilerin korunmasinda gerekli giivencelerin saglanip saglanmadigina 6zel olarak deginmek
gerekir.
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6502 sayil1 Kanun’un 48. maddesinin 6. fikrasinda, arac1 hizmet saglayicisi olarak faaliyet
gosterenlerin aracilik ettikleri mesafeli szlesmelere iligskin olarak hangi hususlarda sorumlu olacagi
0zel olarak belirtilmistir. Buna gore, arac1 hizmet saglayicilari;

a) Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satic1 veya
saglayici ile birlikte miiteselsilen,

b) Veri giriginin satic1 veya saglayici tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak iizere,
yonetmelikle belirlenen 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerden,

¢) Bumaddede yer alan hususlardan dolay tiiketicilerin satic1 veya saglayicilar ile yaptiklar
islemlere iliskin kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi halinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve
kuruluslart ile tiiketicilere verilmesinden,

¢) Satict1 veya saglayic1 ile yaptiklar1 aracilik hizmetine iliskin sozlesmeye aykiri
uygulamalar1 nedeniyle satici ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykir1 davranmasina sebep
olduklari her bir islemden,

d) Satic1 veya saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim
veya ifasi sonrasi bedelin saticiya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11 inci ve 15 inci
maddelerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak {izere teslim veya ifa ile cayma hakkina iliskin
yiikiimliiliiklerden satic1 veya saglayici ile birlikte miiteselsilen

e) Satic1 veya saglayict onayl olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya
indirimli satiglarda, sdzlesmenin hig ya da geregi gibi ifa edilmemesinden,

f) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu
olmasindan ve ispatindan sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Goriildigu tzere araci hizmet saglayicilar aktif ya da pasif konumda olsun, tiiketicilerin
yaptigr mesafeli sozlesmelerde, on bilgilendirme yapilmasindan, 6n bilgilendirmenin yapilan
reklamlarla uyumlu olmasindan ve ispatindan, sézlesme kayitlarinin tutulmasindan ve ispatindan,
aracilik hizmet soOzlesmesine aykirilik nedeniyle saticilarin yapmis oldugu sodzlesmeye
aykiriliklardan, malin tiiketiciye tesliminden ve ifasindan, ayrica cayma hakkinin kullanilmasi
halinde bedelin tiiketiciye iadesinden, Satic1 veya saglayici onayr olmaksizin diizenledikleri
kampanyali, promosyonlu veya indirimli satislarda, sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden sorumlu olmaktadir. Aract hizmet saglayicilarinin sorumlu olmadigi husus ise,
satilan malin ayipli olmas1 halinde tiiketicinin ayiptan dogan se¢imlik haklarmi diizenleyen 6502
sayitli Kanun’un 11. maddesi ve yine ayipli hizmet halinde se¢imlik haklar1 diizenleyen ayni
Kanun’un 15. maddesidir.

Satic1 ve saglayicinin ayipli mal veya hizmetten dogan sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk
olup, 6502 sayili Kanun’un 11. maddesinde malin ayipli oldugunun anlagilmasi durumunda
tilketicinin satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme, satilani alikoyup
aylp oraninda satis bedelinden indirim isteme, asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin
masraflart saticiya ait olmak {iizere satilanin {icretsiz onarilmasini isteme, imkan varsa, satilanin
ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme se¢imlik haklarindan birini kullanabilecegi, saticinin,
tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, yine {icretsiz onarim veya malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar1 iiretici veya ithalat¢iya kars1 da kullanilabilecegi, bu fikradaki
haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalatcinin miiteselsilen sorumlu oldugu,
iietici veya ithalatginin, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu
ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmayacag belirtilmistir. Yine ayn1 Kanun’un 11. maddesinin son
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fikrasinda, se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflarin, tiiketicinin sectigi
hakki yerine getiren tarafca karsilanacagy, tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi
belirtilmistir.

Buna gore, malin ayipli olmasi halinde tiiketici se¢imlik haklarinin tamamini satici ve
saglayiciya, degisim ve onarim haklari agisindan ise, iiretici ve ithalat¢iya karsi da kullanabilecektir.
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (d) fikrasinda malin
tesliminden ve cayma hakkinin kullanilmasi halinde paranin iadesinden aract hizmet
saglayicilarinin sorumlu oldugu belirtildiginden satin aliman malda agik bir ayibin olmasi veya
cayma siiresi zarfinda ayibin ortaya ¢ikmasi hallerinde, cayma hakkinin kullanilmasi nedeniyle
satim bedelinin iadesinden araci hizmet saglayicilar1 da sorumlu olmaktadir. Kaldi ki, aract hizmet
saglayicisinin reklam veya kampanya yaparak aktif oldugu hallarde satci ve saglayicinin onay1
yoksa bizatihi arac1 hizmet saglayicis1 sorumlu olmakta, yine 6n bilgilendirmeye uygun olmayan
reklamlardan da miiteselsilen sorumlu olmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlar nazara alindiginda, tiiketici ile yapilan mesafeli sozlesmelerde
malin ayipli olmasi halinde tiiketiciye kars1, 6zelikle 6502 sayili Kanun’un 6ngordiigii bazi se¢imlik
haklar agisindan, iireticinin ve ithalat¢inin da sorumlu oldugu, yine cayma hakkinin kullanilmasi
halinde araci hizmet saglayicilarinin tiiketiciye karsi miiteselsil sorumlu oldugu, araci hizmet
saglayicisinin reklam veya kampanya yaparak aktif oldugu hallarde satci ve saglayicinin onayi
yoksa bizatihi araci hizmet saglayicist sorumlu oldugu gibi hiikiimler goéz 6niinde tutuldugunda
cogunluk goriistinde ileri siiriilen, mesafeli sozlesmelerde tiiketici aleyhine igerigin veya igerige
konu mal veya hizmetin hukuka aykir1 olmasindan kaynakli olarak dogrudan dava agabilmesini her
durumda ve sartta imkansiz oldugu, dava konusu kurallarin tiiketicilerin aleyhine ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklarin 6niine gececek gilivenceleri icermedigi, bu itibarla kurallarin tiiketicilere asir1 bir
kiilfet yiikledigi, tiiketicinin miilkiyet hakkinin korunmasindan tiliketici aleyhine dengesizlik
olusturdugu ve bu durumun tiiketicinin korumasina iligkin devletin pozitif ylikiimliiliikklerine de
aykirilik olusturdugu tespitlerine katilmak miimkiin degildir.

Uygulamada, arac1 hizmet saglayicisinin aktif rol tistlendigi durumlarda satici ve saglayiciya
ulagilammas1 ve tiiketicinin Kanun tarafindan taninan haklarini gerektigi gibi kullanamamasi
halinde Yargitay tarafindan vyiiriirliikteki mevzuat g¢ercevesinde araci hizmet saglayicilarinin
sorumluluguna gidildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi, kanun yararina bozma
talebi lizerine, 14/12/2018 tarihli, E. 2017/5834, K. 2018/12148 sayil1 kararinda, hizmet saglayicinin
bilgilerini eksiksiz sekilde doldurmadigi takdirde, araci hizmet saglayicinin hizmetinin ayiph
oldugu ve sorumluluguna gidilebilecegine kanaat getirmistir. Yine Yargitay 11. HD., 29/9/2022
tarihli ve E. 2022/3467 K. 2022/6446 sayili kararinda, daval tarafin tiiketiciden mal ve hizmet
bedelini tahsil etmesi halinde elektronik araci hizmet saglayici olarak sorumlu oldugu, mahkemenin
buna iliskin kabuliiniin isabetli oldugu belirtilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kararda da yer verildigi ilizere, dijitallesme sonucunda
elektronik ticaret yoluyla isletmeler faaliyetlerini bir isyerine bagli olmaksizin arz ve talebin fiziki
ortamdan bagimsiz oldugu elektronik alanda gercgeklestirdigi, bu durumun ise elektronik ticaret
sektorliniin kiiresel ticaret hacmi i¢cindeki paymin her gegen giin artmasina imkan tanidigi, ayn
zamanda tliketici islemlerinin azimsanamayacak miktardaki kisminin elektronik ortamda
yapilmasina neden oldugu tartismadan uzaktir. Anayasa’nin 167. maddesinde, Devletin, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici
tedbirleri alacagi, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onlemesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, tiiketicilerin korunmasi devletin pozitif yiikiimliliigi
olsa da elektronik ticaretin gelismesi, bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin ve girisimcilerin
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korunmasi, mal ve hizmet piyasasinin diizenli islemesi ve saticilar aleyhine asir1 kiilfetler getirilerek
bu piyasanin daralmasina ve rekabetin bozulmasina yol agacak diizenlemelerin yapilmamasi da
Anayasa’nin hiikmii geregi devletin pozitif ylikiimliiliiglinii olusturmaktadir.

Hal bdyle olunca aktif ya da pasif konumda bulunsun, satilan malin ayipli olup olmadigin
bilmeyen ve bilebilecek durumda da bulunmayan araci hizmet saglayicisinin kusursuz sorumluluk
niteligini hiaz olan ayip hiikiimlerinden sorumlu tutulmasi onlarin mali sorumlulugunu
genisletecektir. Bunun sonucunda araci hizmet saglayicilari mali riskleri genislediginden sunduklari
hizmetin fiyatin1 artiracak ve bu durum da satici ve saglayicilarin elektronik platformlardan daha
yiiksek fiyatlardan hizmet almasina neden olacaktir. Satic1 ve saglayicilar bu nedenle mal ve hizmet
fiyatlarini artiracak ve bu maliyetler tiiketicilere yansiyacak, yani tiiketiciler daha yiiksek fiyatlardan
mal ve hizmete ulasacaktir. Bunun yaninda bazi araci hizmet saglayicilarinin ayiptan dogan
sorumluluk nedeniyle mali agidan asir1 bir kiilfet yiiklenmesi s6z konusu olabilecek ve bu nedenle
rekabet giicii zayiflayacagindan piyasadan ¢ekilmesi gerekebilecektir. Nihayetinde mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli islemesini ve rekabeti saglamakla yiikiimlii olan Devletin, bu ylikiimliiligiini
yerine getirememesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenlerle de dava konusu kurallar Anayasa’ya aykiri
degildir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallarin, Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddelerine aykir1
olmadigi kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR
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