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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 15. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
29/6/2006 tarihli ve 5536 sayili Kanun’un 3. maddesiyle bashigi ile birlikte degistirilen 106.
maddesinin 28/7/2024 tarihli ve 7524 sayili Kanun’un 58. maddesiyle degistirilen altinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...fiilen gorev yapan...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 9., 10., 35., 49. ve
138. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Eksik hesaplandig1 iddia edilen emekli ayliginin diizeltilmesi talebiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 106. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 altinci fikras1 soyledir;

“(Ek fikra: 2/12/2014-6572/29 md.) (Degisik altinci fikra:28/7/2024-7524/58 md.) Yargitay
Birinci Baskani, Danistay Baskani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Danmistay Bassavcisi, Yargitay
Birinci baskanvekilleri, Danistay baskanvekilleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili, Yargitay ve
Danistay daire baskanlari, Yargitay ve Danistay tiyeleri ile Adalet Bakanligi Miistesarina (40.000),
birinci sinif hakim ve savcilardan 103 tincii maddedeki aylik odeme orant % 86 olanlara ve Adalet
Bakanlig1 Teftis Kurulu ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulunda fiilen_gorev_yapan
miifettiglere (35.000); diger birinci sinif hakim ve savcilara (30.000); birinci sinifa ayrilmig hakim
ve savcilara (26.000),; diger hakim ve savcilara ise (22.500) gosterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan katsayi ile ¢carpimi sonucu bulunacak miktarda aylik ek tazminat 6denir. Bu Kanuna tabi
olan hakim ve savcilardan Anayasa Mahkemesinde gorev yapanlara édenen aylik ek ddenek ve
Uyusmaziik Mahkemesinde gérev yapanlara édenen édenek ile bu fikrada belirlenen ek tazminattan
valnizca biri ve yiiksek olani 6denir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii _hﬁkﬁm}eri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hukimlerin iptalleri icin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acgilmis ve mahkemenin gorev alanina giren
bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
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¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. 2802 say1l1 Kanun’un 106. maddesinin altinci fikrasinda yiiksek yargi baskan ve iiyelerine,
hakim ve savcilara, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis
Kurulunda gorevli miifettislere 6denecek ek tazminata iliskin hususlar diizenlenmistir.

4. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme anilan fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...fiilen
gorev yapan...” ibaresinin iptalini talep etmistir. itiraz konusu kuralla Adalet Bakanligi Teftis
Kurulu ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulunda fiilen gorev yapan miifettislere (35.000)
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay1 ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda
aylik ek tazminatin 6denmesi ongorillmiistiir. Bir baska ifadeyle kural, Adalet Bakanligi Teftis
Kurulu ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulunda gorev yapan miifettislere 6denecek ek
tazminat miktar1 yoniinden belirleme yapmaktadir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu ise birinci sinif hakim iken emekli olan davacinin emekli
ayliginin eksik hesaplandigi iddiasiyla diizeltilmesi talebine iligkindir. Dolayisiyla miifettislere
O0denecek ek tazminati diizenleyen kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

6. Agiklanan nedenle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

I11. HUKUM

24/2/1983 tarihli ve 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 29/6/2006 tarihli ve 5536
sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen 106. maddesinin 28/7/2024 tarihli ve
7524 sayili Kanun’un 58. maddesiyle degistirilen altinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...flilen gorev yapan...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu

davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE 15/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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