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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinin 14/11/2024 tarihli ve 7532 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen dordiincii
fikrasinda yer alan “...bir yi1l...” ibaresinin Anayasa’nin 5., 12., 13., 14., 17., 20. ve 41. maddelerine
aykiriligi ileri siirilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bosanma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 166. maddesi soyledir:
“VI. Evlilik birliginin sarsilmasi

Madde 166- Eviilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi acabilir.

Yukanidaki fikrada belirtilen hallerde, davacimin kusuru daha agir ise, davalimin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve
evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa
bosanmaya karar verilebilir.

Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini
kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsimig sayuir. Bu hadlde bosanma karar
verilebilmesi i¢in, hdkimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hdakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde
tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hdakimi baglamayacag
hikmi uygulanmaz.

(Degisik dordiincii fikra: 14/11/2024-7532/13 md.) Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
ag¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak bir
vl ge¢mesi hdlinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi
temelden sarsilmig sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAY A, Basri BAGCI, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer
CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlariyla 8/10/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
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toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Genel Ac¢iklama

3. 4721 sayili Kanun’un 161 ila 166. maddelerinde zina, hayata kasit, pek kotii veya onur
kirict davranista bulunma, kiiciik diistiriicti su¢ isleme, haysiyetsiz hayat stirme, evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemek amaciyla esi terk etme ya da hakli bir sebep olmadan ortak
konuta donmeme, eslerden birinin akil hastaliginin bulunmasi nedeniyle ortak hayatin diger es i¢in
cekilmez hale gelmesi ve evlilik birliginin ortak hayatin siirdiiriilmesinin eslerden beklenemeyecegi
derecede temelinden sarsilmasi bosanma nedenleri olarak sayilmistir.

4. Anilan Kanun’un 184. maddesinde ise bosanma davasina iliskin yargilamanin s6z konusu
maddenin birinci fikrasinin (1) ila (6) numarali bentlerinde yer alan hiikiimler sakli kalmak iizere
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabi oldugu belirtilmistir. Anilan
bentlerde de hakimin bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat
getirmedikge bunlarin ispatlanmis sayamayacagi, sz konusu olgular hakkinda resen veya talep
lizerine taraflara yemin Oneremeyecegi, taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlarinin hakimi
baglamayacagi, hakimin delilleri serbestce takdir edecegi, bosanma ya da ayriligin feri sonuglarina
iligkin anlagmalarin hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmayacagi ve hakimin taraflardan
birinin talebi {izerine durusmanin gizli yapilmasina karar verebilecegi ongoriilmiistiir.

B. Anlam ve Kapsam

5. 4721 sayil1 Kanun’un 166. maddesinin birinci fikrasinda evlilik birliginin ortak hayati
siirdiirmelerinin kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi durumunda
eslerden her birinin bosanma davasi agabilecegi, liclincii fikrasinin birinci climlesinde de evliligin
en az bir yil slirmiis olmas1 durumunda eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini
kabul etmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacag: belirtilmistir.

6. Anilan maddenin dordiincii fikrasinda ise bogsanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak bir yil
gecmesi halinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birliginin
temelden sarsilmig sayilacagi ve eslerden birinin istemi ilizerine bosanmaya karar verilecegi
ongoriilmiigtiir. S0z konusu fikrada yer alan “...bir yul..” ibaresi itiraz konusu kural
olusturmaktadir.

7. Bu itibarla kural uyarinca bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acgilmis bulunan
davanin reddine yonelik kararin kesinlesmesinin ardindan her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin
yeniden kurulamamis olmasi nedeniyle evlilik birligi temelden sarsilmis sayilarak bosanmaya karar
verilebilmesi icin ret kararmin kesinlesme tarihinden itibaren bir yillik siirenin gegmesi
gerekmektedir.

C. itirazin Gerekcesi

8. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda ongoriilen siirenin ilgililerin bosanma
karar1 elde etmelerini 6nemli oranda giiclestirdigi ve olgiiliiliik ilkesiyle bagdagmadig: belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 5., 12., 13., 14., 17., 20. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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9. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

10. Danisma Meclisinin anilan maddeye iliskin kabul ettigi metnin gerekgesinde 6zetle;
maddeyle kisinin 6zel hayatinin korunmakta oldugu, kisinin 6zel hayatinin ferdi hayat ve bununla
bir biitlinii teskil eden aile hayatindan olustugu, bu anlamda 6zel hayatin korunmasinin her seyden
once 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, bagkalarinin gozleri 6niine serilememesi anlamina geldigi,
ayrica resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesinin, bagka bir ifadeyle kisinin ferdi ve
aile hayatini1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesinin 6zel hayatin korunmasinin diger bir
yoniinii olusturdugu ve maddenin birinci fikrasinda bu hususun da hiikme baglandigi belirtilmistir.

11. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru alaninda verdigi kararlarda sik¢a vurgulandigi
Uzere 0zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda korunan
hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinmn kapsaminin belirlenmesinde
bireyin kisiligini gelistirmesi ve ger¢eklestirmesi kavrami temel alinmaktadir. Anilan hak; herkesin
istenmeyen butin midahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna
isaret etmekle birlikte kisiligin serbest¢e gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de
icermektedir (Serap Tortuk [1. B.], B. No: 2013/9660, 21/1/2015, 88 31, 35; Biilent Polat [GK], B.
No: 2013/7666,10/12/2015, § 61; Tevfik Turkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, 8§ 50; Ata
Tarkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 30).

12. Evlilik birliginin kurulmasinin yani sira sona erdirilmesi de 6zel hayata ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir (ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.
AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 17; E.2023/109, K.2024/113, 30/5/2024, § 12).
Dolayisiyla bosanma davasinin reddedilmesinin ardindan ortak hayatin yeniden kurulamadigi
durumlarda ilgililerin evlilik birligini sona erdirmelerine imkan taninmasmin da anilan hak
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

13. 4721 sayili Kanun’un 166. maddesinin dordiincii fikrasinda evlilik birliginin temelinden
sarsilmis sayilmasina iliskin bir karine 6ngoriilmiistiir. Buna gore bosanma davasinin reddine dair
kararin kesinlestigi tarihten itibaren itiraz konusu kural uyarinca bir yil i¢inde ortak hayatin yeniden
kurulamadig1 ortaya konuldugunda evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul edilecek ve
eslerden birinin talebi iizerine bosanma karar1 verilecektir.

14. Bu itibarla anilan fikra kapsaminda evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina
iliskin karinenin islerlik kazanmasina yonelik bir sart olarak 6nceki bosanma davasinin reddine dair
kararin kesinlesmesinden itibaren ge¢mesi gereken bir yillik siireyi diizenleyen kural, 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir (AYM, E.2023/116,
K.2024/56, 22/2/2024, § 17).

15. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore ozel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

16. Bu kapsamda ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini
siirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

17. Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
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keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarimin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 88 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama Slgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s1¢1nda yorumlanmalidir.

18. Kuralda 6ngoriilen siire ile bu siirenin baglangi¢ tarihinin herhangi bir tereddiide neden
olmayacak sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartin1 sagladig:
anlasilmaktadir.

19. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina cesitli sebeplere bagl kalinarak sinirlamalar getirilebilecegi
belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu sinirlama sebepleri
arasinda milli glivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi de sayilmus,
boylece bunlara dayali olarak s6z konusu hakkin sinirlanabilmesine izin verilmistir. Ancak anilan
fikrada s6z konusu sinirlamanin arama ve el koyma tedbirlerine 6zgili olarak yapilabilecegi
belirtildiginden bu sebepler 20. madde baglaminda kural yoniinden 6zel sinirlama nedeni olarak
kabul edilemez. Bu itibarla anilan hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa’nin diger maddelerinde devlete yiiklenen 6devler nedeniyle
siirlanmast mumkinddr (AYM, E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15; E.2023/116, K.2024/56,
22/2/2024, § 22).

20. Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayamir.”, ikinci fikrasinda ise “Devlet, ailenin huzur ve refahu ile ozellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.” denilmistir.

21. Danisma Meclisinin s6z konusu maddeye iliskin kabul ettigi metnin gerekgesinde 0zetle;
ailenin sosyal yapisinin yani sira millet hayatinda oynadigi roliin onun korunmasina yonelik bir
hiilkmiin Anayasa’da yer almasin1 zorunlu kildig, ailenin korunmas: fikrinin her seyden 6nce anilan
Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasini yayginlastirmak ve kolaylastirmak oldugu, nitekim
medeni olmadan bir aileden bahsedilemeyecegi ve ailenin ahlaki bir ¢evre oldugu belirtilmistir.

22. Bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesi, ileri siiriilen boganma sebebinin
ispatlanamadigin1 ve ilke olarak eslerin boganmalarini gerektiren herhangi bir hukuksal durumun
bulunmadigini gostermektedir. Anilan Kanun’un 166. maddesinin dordiincii fikrasinda ise bosanma
davasi reddedildikten sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsilmasinin miimkiin oldugu gézoniinde bulundurulmak suretiyle s6z konusu durumda

bosanma karari verilmesine imkan taniyan bir diizenleme ongoriilmiistir (AYM, E.2023/116,
K.2024/56, 22/2/2024, § 25).

23. Bu baglamda bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildigindan s6z edebilmek
icin kesinlesmeden itibaren gecmesi gereken bir yillik siirenin Tiirk toplumunun temeli olarak kabul
edilen aile kurumunun miimkiin oldugu kadar ayakta tutulmasi amacina yonelik olmadig
sOylenemez (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2023/116, K.2024/56,22/2/2024, § 26).

24. Bu itibarla kuralla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
getirilen smirlamanin Anayasa’nin 41. maddesinde devlete yiiklenen aileyi koruma &devi
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baglaminda mesru bir amacinin bulundugu sonucuna ulasilmistir (AYM, E.2023/116, K.2024/56,
22/2/2024, § 27).

25. Bununla birlikte kuralin mesru bir amaca yonelik olmasinin yani1 sira 6lgiilii olmasi da
gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 0l¢ululik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin amaca
ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Buna gore kuralla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykiri olmamasi gerekir.

26. Bosanma davasinin reddine iliskin kararinin kesinlesmesinden sonra ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasi igin bir yil
beklenmesinin aile kurumunun miimkiin oldugu 6l¢iide ayakta tutulmasina katki sunacagi agiktir.
Bu itibarla kuralla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen
siirlamanin aileyi koruma amacina ulasma bakimindan elverigli olmadigi sdylenemez (AYM,
E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 29).

27. Ote yandan aile kurumunun anayasal 6nemini gozoniinde bulundurmak suretiyle
bosanmaya iliskin usul ile esaslar1 diizenlemek ve bu baglamda bogsanma davasinin reddine iliskin
kararin kesinlesmesinden itibaren hangi siire i¢inde ortak hayatin yeniden kurulamamasinin evlilik
birliginin temelden sarsilmig sayilmasini gerektirecegini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢cin bkz. AYM, E.1996/47, K.1997/43, 8/4/1997; E.1997/22,
K.1997/44, 8/4/1997; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 30; E.2023/109, K.2024/113,
30/5/2024, § 23).

28. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan kuralla 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin aileyi koruma amacina ulasma
bakimindan gerekli olmadig1 da sdylenemez.

29. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis
sayllmasina iliskin sartlarin belirlenmesi kanun koyucunun takdirinde ise de bu kapsamda 6ngdriilen
kuralin orantililik alt ilkesiyle geregince ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklememesi
gerekir.

30. Miilga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 4/5/1988 tarihli ve
3444 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen 134. maddesinin dordiincii fikrasinda “Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanmin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil ge¢gmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat
veniden kurulamamigsa eglerden birinin talebi iizerine bosanmaya karar verilir.” denilmistir.

31. Anilan degisikligin genel gerekcesinde 6zetle; eslerin uzun siiredir ayr1 yasamalarinin
olaym tiim sartlar1 dikkate alindiginda evlilik birliginin devaminda yarar kalmadigin1 gosteren
onemli unsurlardan biri oldugu, bu itibarla her ne sebeple olursa olsun a¢ilmis bir bosanma
davasmin reddine karar verilmesi ve bu ret kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gectigi
halde ortak hayatin yeniden kurulamamis olmasi durumunda eslerden birinin talebi iizerine
bosanmaya karar verilebileceginin 6ngoriildiigii ifade edilmistir.

32. Degisikligin madde gerekg¢esinde de uzun siire fiilen ayr1 yasayan eslerin bosanmalarina
imkan tanindig1, toplumda bes hatta on y1l ve daha fazla siire ayr1 yasamakta olan eslerin bulundugu,
act1g1 bosanma davasi reddedilen ve ortak hayata geri donmek istemeyen tarafi, yasal yaptirimlarin
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ortak hayata donmeye zorlayamayacagi, bu nedenle maddeye s6z konusu fikranin eklenmesinin
uygun goriildiigii, ortak hayatin yeniden kurulmasinin eslerin evlenmenin genel hiikiimlerinden
kaynaklanan haklarin kullanilmasini ve yikimldliklerin yerine getirilmesini tistlenecek sekilde bir
araya gelmesini ifade ettigi, fiilen ayr1 yasayan eslerin ¢ocuklar yiiziinden veya zorunlu ya da
minferit nedenlerle bir araya gelmelerinin ortak hayatin yeniden kurulmasi seklinde
yorumlanamayacagi belirtilmistir.

33. Adalet Komisyonunda yapilan gériismelerde ise dordiincii fikradaki bes yillik siire U¢
yila indirilmistir.

34. Buna gore bosanma davasinin reddedilmesinin ardindan ortak hayatin kurulamadigi
durumlarda uygulanacak herhangi bir hitkkmiin bulunmamasinin eslere asir1 bir kiilfet ylikleyecegi
degerlendirilmek suretiyle anilan maddeyle bosanma davasinin reddine iliskin kararin
kesinlesmesinden sonra ortak hayatin yeniden kurulamadigi durumlarda uygulanmak {izere evlilik
birliginin temelinden sarsilmis sayillmasina yonelik bir karinenin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

35. Ote yandan 4721 say1l1 Kanun’un 166. maddesinin gerekcesinde de “Madde yiirirliikteki
Kanunun 134 iincii maddesinden 3444 sayili Kanunla yapilmis olan degisikliklerle birlikte aynen
alinmis, herhangi bir degisiklik yapilmamistir.” ifadelerine yer verilmistir.

36. Bununla birlikte 4721 sayili Kanun’un 166. maddesinin dordiincii fikrasinin “Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gecmesi hdlinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayiir ve eslerden birinin istemi iizerine
bosanmaya karar verilir.” seklindeki ilk hali Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli ve
E.2023/116, K.2024/56 sayili karartyla iptal edilmistir.

37. Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda s6z konusu fikra geregince bosanma karari
verilebilmesi i¢in 6ncelikle daha dnce acilmig bir bosanma davasinin reddedilmis olmasi1 gerektigi,
bosanma davasinda yazili yargilama usuliiniin uygulandig1 da gozéniinde bulunduruldugunda ilke
olarak anilan davanin reddedilmesinin ¢ok kisa sayillamayacak bir silirenin sonunda
gerceklesebilecegi belirtilmistir (AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 32).

38. Yine kararda fikraya gore ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik
birliginin temelinden sarsilmis sayilabilmesi i¢in anilan ret kararinin kesinlesmesi gerektigi, ret
kararina karsi ilgililerin kanun yoluna basvurmalarinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda kararin
kesinlesmesinin de uzun bir siire alabilecegi, ayrica fikrada ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina iliskin karinenin islerlik kazanabilmesi
icin ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil gegmesi sartinin da 6ngoriildiigii, bosanma karari
verilebilmesi i¢in fikrada Ongoriilen siire¢ bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortak hayatin
yeniden kurulamadigi hallerde makul olmayan bir siire boyunca ilgililerin bosanma karar1 elde
etmelerine imkan taninmadigi, baska bir ifadeyle fikranin ortak hayatin yeniden kurulamadig:
héllerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar1 bir
kiilfet yiikledigi belirtilerek Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulagilmistir
(AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, 88 33, 34).

39. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ardindan dordiincii fikra 7532 sayili Kanun’un
13. maddesiyle degistirilerek kural ihdas edilmistir.

40. S6z konusu Kanun’un genel gerekgesinde ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle
bosanma davasi acilabilmesi i¢in geg¢mesi gereken siirenin uzun olmasi nedeniyle Anayasa
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Mahkemesi tarafindan s6z konusu fikranin iptaline karar verildigi ve iptal kararinin olusturacagi
hukuki boslugun doldurulmasi amaciyla diizenleme yapildig: belirtilmistir.

41. Degisikligin madde gerekgesinde de Anayasa Mahkemesi tarafindan bir biitiin olarak s6z
konusu fikrada ongdriilen siirecin ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul olmayan bir
stire boyunca ilgililerin bosanma karari elde etmelerine imkan tanimadigi ve fikrada 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir
dengenin saglanmadigi sonucuna varildigi vurgulanmis, fikrada yapilan degisiklikle bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baslayarak bir y1l ge¢mesi halinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamasi durumunda evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilmasimin 6ngorildigi
ifade edilmistir.

42. Buna goOre bosanma hakkini kullanmak isteyen taraflarin menfaatleri ile ailenin
korunmasindan kaynaklanan kamusal yarar arasinda bir denge saglanabilmesi amaciyla ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilmasi igin
bosanma davasinin reddine yonelik kararin kesinlesmesinden itibaren gecmesi gereken siirenin U¢
yildan bir yila indirildigi anlasiimaktadir.

43. Kuralda 6ngoriilen bir yillik siirenin s6z konusu siirecin tamamlanmasi i¢in gecmesi
gereken sureyi makul bir seviyeye indirmedigi sdylenemez. Baska bir ifadeyle siireg bir biitiin olarak
gozetildiginde kural kapsaminda ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelden sarsilmig sayilmasina dair karinenin islerlik kazanmasi i¢in ongoriilen siirenin ilgililere
katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiikledigi savunulamaz.

44. Bu itibarla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi isteme hakki ile anilan mesru
amag arasinda makul bir denge saglayan kuralin orantililik alt ilkesi yoniinden de Ol¢ululuk ilkesini
ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.

45. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES
bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 12., 17. ve 41. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri baglaminda yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5., 12., 17. ve 41. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 14. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin 14/11/2024
tarihli ve 7532 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen dordiincii fikrasinda yer alan “...bir
yil...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Kadir OZKAYA, Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA 12/2/2026 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
166. maddesinin 14/11/2024 tarihli ve 7532 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen dordiincii

(13

fikrasinda yer alan
katilmamaktayi1z.

LLbir oyl

ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina iliskin kanaatine

2. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde Kanun’da sayilan bosanma

sebeplerinden biri olan “eviilik birliginin temelden sarsilmas:” konusu diizenlenmektedir. Dava
konusu ibarenin iginde yer aldigi dordiincii fikrada ise bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak bir
yil ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamaigsa evlilik birliginin
temelden sarsilmis sayilacagi ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilecegi hiikiim
altina alinmustir.



Esas Sayisi : 2025/203
Karar Sayis1 : 2026/39

3. Esasinda bu ibare bu fikraya Anayasa Mahkemesinin daha 6nce fikrada yer alan “ii¢ y1l”
seklindeki ibarenin de i¢inde yer aldig1 fikray: iptal etmesi (bkz.: AYM, E.2023/116, K.2024/56,
22/02/2024) iizerine konulmustur.

4. Bahse konu iptal kararinda bizim de katildigimiz sekilde Mahkememiz ¢ogunlugu kurali
Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden incelemistir. Bahse konu iptal kararinda Anayasa
Mahkemesi kuralin kanuniligi, mesru amaci ve 6l¢iiliiliik ilkesinin ilk iki alt ilkesi olan elveriglilik
ve gereklilik yoniinden bir Anayasa’ya aykirilik tespit etmemis, ancak su gerekgeyle kuralin 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda
makul bir denge saglamadig1 gerekcesiyle orantililik yoniinden sorunlu oldugunu ortaya koymustur:

“Kural geregince bosanma karari verilebilmesi i¢cin oncelikle daha once agilmis bir
bosanma davasimin reddedilmis olmast gerekmektedir. Bosanma davasinda yazili yargilama
usuliintin - uygulandigr da gozoniinde bulunduruldugunda ilke olarak anilan davanin
reddedilmesinin ¢ok kisa sayilamayacak bir siirenin sonunda gergeklesebilecegi kuskusuzdur.

Yine kurala gore ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsitimig sayilabilmesi i¢in anilan ret kararimin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ret kararina
karsu ilgililerin kanun yoluna bagvurmalarimin miimkiin oldugu dikkate alindiginda kararin
kesinlesmesinin de uzun bir siire alabilecegi aciktir. Ayrica kuralda ortak hayatin yeniden
kurulamamas nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilmasina iligkin karinenin islerlik
kazanabilmesi i¢in ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil gecmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

Buna gore bosanma karari verilebilmesi i¢in kuralda ongoriilen siire¢ bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamadig: hallerde makul olmayan bir siire boyunca
ilgililerin bosanma karart elde etmelerine imkan tanminmadigi anlasilmaktadr. Baska bir ifadeyle
kural, ortak hayatin yeniden kurulamadigr hallerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona
erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar: bir kiilfet yiiklemektedir.” (bkz.: AYM, E.2023/116,
K.2024/56, 22/02/2024, § 32-34).

5. Goriildiigli gibi Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda orantililik yoniinden sorun
bulunan siire sadece bosanma davasinin kesinlesmesinden sonraki siire olmayip stirecin biitiiniidiir.
Nitekim acilan bosanma davasinin ilk derece, istinaf ve temyiz asamalarindan gececegi
diistintildiiglinde buradaki bosanma davasinin sonu¢lanmasinin uzun bir zaman alacagi soylenebilir.

6. Nitekim Anayasa Mahkemesi, ac¢ilan bogsanma davalarinin 5 yil ve daha uzun siirdigii
bireysel bagvurularla ilgili olarak, yargilamalarin bir biitiin halinde degerlendirildiginde
basvurucularin yargilama siirecinde takip ve 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginden ve
yargilamalarin uzamasinda bir dahlinin bulundugundan sz edilemeyecegine isaret ettikten sonra
evlenme hakkin1 zedelemeyecek sekilde gerekli 6zen yiikiimliligliniin gdsterilmedigi ve
yargilamalarin makul bir siirede tamamlanmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu kararlarda Anayasa
Mahkemesi, devletin bosanma davalarini makul bir siirede sonlandirma yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi ve bu suretle kisinin 6zel ve aile hayatini diizenleyebilmesi, aile kurma baglaminda 6zel
hayatina dair kararlar alabilmesi yoniinden basvuruculara evlenme hakkini zedeleyecek sekilde
kiilfet yiiklendigi sonucuna ulasarak bagvurucularin Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde gilivence
altina alinan evlenme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (6rnek bazi kararlar igin bkz.: C.A.
[1. B.], B. No: 2022/66069, 27/5/2025; Ayse Kukus ve digerleri [2. B.], B. No: 2022/55753,
28/5/2025; T.A. ve .C.A. [1. B.], B. No: 2021/3977, 18/11/2025).

7. Dolayisiyla eldeki dosyada sadece bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren onceki
kuralda yer alan {i¢ yillik siirenin bir yila indirilmesini 6ngéren kuralin bosanma davasi
acilmasindan sonuclanmasia kadar gegen siirece iliskin bir karsilama yapilmamasi nedeniyle
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onceki iptal kararindaki Anayasa’ya aykirilik gerek¢esinin bu dosyada da aynen gegerli oldugunu
ifade etmek gerekir.

8. Acilan bosanma davasi ve kesinlesmesinden itibaren 6ngoriilen bir yillik siireyi i¢ine alan
stire¢ bir biitiin olarak ele alindiginda dava konusu “bir y1l” seklindeki ibarenin Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan kisilerin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina orantisiz bir
miidahale teskil etmeye devam ettigi aciktir.

9. Yukarida siralanan gerekgelerle 4721 sayili Tiirk Meden1 Kanunu’nun 166. maddesinin
14/11/2024 tarihli ve 7532 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen dordiincii fikrasinda yer alan
“...bir yil...” ibaresinin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi
gerektigi kanaatiyle ¢ogunlugun iptal talebinin reddi seklindeki kararina katilmamaktayiz.

Baskan Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

1. 4721 sayili Kanun’un 166. maddesinin dordiincii fikrasinda bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten
baslayarak bir yil gegmesi halinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa
evlilik birliginin temelden sarsilmig sayilacagi ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar
verilecegi Ongorilmiistiir. S6z konusu fikrada yer alan “...bir yil...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

2. Kuralda boganma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig bulunan davanin reddine yonelik
kararin kesinlesmesinin ardindan her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden kurulamamis
olmas1 nedeniyle evlilik birligi temelden sarsilmis sayilmast ve eslerden birinin talebi iizerine
bosanmaya karar verilmesi i¢in kesinlesme tarihinden baglayarak bir y1l gegmesi gerektigi hilkkme
baglanmistir.

3. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.” hiikmii bulunmaktadir. Evlilik birliginin kurulmasinin yani sira
sona erdirilmesi de Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan
ilgilidir (AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 17).

4. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve o6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore o6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

5. Dava konusu kuralda yer alan bir yillik siirenin aile kurumunu korumak amaci tasidigi
sOylenebilir.

10
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6. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6l¢Ulullk ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin amaca
ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Buna gore kuralla 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykir1 olmamasi gerekir.

7. Ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde bosanma karar1 verilmesine iliskin sartlarin
belirlenmesi kanun koyucunun takdirinde ise de orantililik alt ilkesi geregince kuralin bosanma
karar1 verilebilmesini 6nemli oranda giiclestirmemesi ve ortak hayata yeniden donmek istemeyen
ilgilileri makul olmayan siireler boyunca evlilik birligini devam ettirmeye zorlamamasi1 gerekir.
Bagka bir ifadeyle orantililik alt ilkesi yoniinden yapilacak incelemede ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in kuralda ongoriilen siirecin ilgililere
katlanamayacaklari bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi ele alinmalidir (AYM, E.2023/116, K.2024/56,
22/2/2024, § 31).

8. Kural geregince bosanma karari verilebilmesi i¢in Oncelikle daha once acilmis bir
bosanma davasimin reddedilmis olmasi gerekmektedir. Bosanma davasinda yazili yargilama
usuliiniin uygulandigi da gézoniinde bulunduruldugunda ilke olarak anilan davanin reddedilmesinin
¢ok kisa sayillamayacak bir siirenin sonunda gerceklesebilecegi kuskusuzdur (AYM, E.2023/116,
K.2024/56, 22/2/2024, § 32). Ayrica, kurala gore ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle
evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilabilmesi i¢in anilan ret kararinin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Ret kararina kars ilgililerin kanun yoluna bagvurmalarinin miimkiin oldugu dikkate
alindiginda kararin kesinlesmesinin de uzun bir siire alabilecegi agiktir (AYM, E.2023/116,
K.2024/56, 22/2/2024, § 33).

9. Bosanma karar1 verilebilmesi icin kuralda ©Ongorulen slre¢c bir bitun olarak
degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde kisa sayilmayacak bir siire
boyunca ilgililerin bosanma karar1 elde etmelerine imkan tanimamaktadir. Bu durum da, ortak
hayatin yeniden kurulamadig1 hallerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona erdiremeyen
ilgililere makul olmayan bir kilfet yiklemektedir.

10. Bu agidan 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile aile
kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge saglamayan kuralin orantililik alt ilkesi
yoniinden 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

11. Ac¢iklanan nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirilik tasidigi
diisiincesiyle ¢cogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSI OY GEREKCESI
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1. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin
14/11/2024 tarihli ve 7532 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen dordiincii fikrasinda yer alan
“...bir y1l...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

2. Asagida belirtecegim gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katilmadim.

3. Itiraz konusu kural, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde, evlilik bitliginin
temelinde sarsilmasi halinde muhtemel sonuglar diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda
bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten baslayarak bir yil ge¢gmesi halinde her ne sebeple olursa olsun ortak
hayat yeniden kurulamamissa evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilacagi eslerden birinin istemi
iizerine bosanmaya karar verilecegi ongoriilmiistiir. Ankara Aile Mahkemesince s6z konusu fikrada
yer alan bir yil ibaresi itiraz konusu yapilmastir.

4. Anayasa Mahkemesi 22/2/2024 tarihli E.2023/116 K.2024/56 sayili kararinda
Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin dordiincii fikrasinin itiraz konusu olan ve degisiklikten 6nceki
halini incelemis s6z konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
ulasarak iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra kanun koyucu
stirenin belirtildigi ‘li¢’ ibaresinin ‘bir’ olarak degistirmistir. Kural Anayasa Mahkemesince biitiin
olarak incelenmis ve sonuca ulasilmustir. Iptalden sonra diizenlenen normda maddi bir degisiklik
yapilmamis sadece siire ibaresi degistirilmistir. Kanun gerekc¢esinde de bu durum belirtilmistir.

5. Anayasa Mahkemesi 22/2/2024 tarihli E.2023/116 K. 2024/56 sayili kararinda
normu biitiin olarak incelenmis olup bu karardaki gerekgeler dikkate alindiginda orantililiin alt
ilkesi olan 6lguliluk ilkesinin iptal edildigi ifade edilmistir. Bu kararda “Kural geregince bosanma
karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle daha once agilmis bir bosanma davasinin reddedilmis olmasi
gerekmektedir. Bosanma davasinda yazili yargilama usuliiniin uygulandigi da go6zoniinde
bulunduruldugunda ilke olarak anilan davanin reddedilmesinin ¢ok kisa sayillamayacak bir siirenin
sonunda gergeklesebilecegi kuskusuzdur. Yine kurala gore ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilabilmesi i¢in anilan ret kararinin kesinlesmis
olmas1 gerekmektedir. Ret kararina karsi ilgililerin kanun yoluna basvurmalarinin miimkiin oldugu
dikkate alindiginda kararin kesinlesmesinin de uzun bir siire alabilecegi agiktir. Ayrica kuralda ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasina iliskin
karinenin islerlik kazanabilmesi i¢in ret kararinin kesinlesmesinden itibaren {i¢ y1l ge¢mesi gerektigi
ongoriilmiistiir. Buna gore bosanma karari verilebilmesi i¢in kuralda 6ngoriilen sure¢ bir bitln
olarak degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamadig: hallerde makul olmayan bir siire
boyunca ilgililerin bosanma karar1 elde etmelerine imkén taninmadig1 anlasilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kural, ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca
sona erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklemektedir.” seklindeki
degerlendirmelerle ii¢ yillik slirenin baslangic icin ge¢mesi gereken bosanma davasinin reddi
yoniindeki kararin kesinlesmesine iliskin yargilama siirecine baglantili olarak bir biitiin olarak uzun
olmasinin orantililik yoniinden anayasal bir sorun olusturdugunu tespit etmistir. Bu kararla
mahkeme ii¢ yillik slirenin uzunlugunu degil ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul
olmayan bir siire boyunca ilgililerin bosanma karar1 elde etmelerine imkan taninmamasini anayasal
problem olarak degerlendirmistir.

6. Iptal karan iizerine yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesinin belirtilen karar
uyarinca siirenin bir yila diismesinden ziyade; diizenlemenin iptal kararinda tespit edilen ortak
hayatin yeniden kurulamadig: hallerde evlilik birliginin uzun bir siire boyunca sona erdiremeyen
ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklenmesindeki orantisizligt ortadan kaldirip
kaldirmadigidir.

7. Anayasa Mahkemesi 22/2/2024 tarihli E.2023/116 K. 2024/56 sayili kararinda
bosanma davasindaki ayrilik siireci siirenin biitlinli esas alinarak incelenme konusu yapilmistir.
Orantililik incelemesinde siirecinin ve siirenin biitlin{i esas1 alinarak sonuca ulasilmistir. Kural ile
sadece siire bir yila indirilerek diizenleme yapilmistir. Karinenin baslangici ve diger dava
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siireclerine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin igtihat tutarlilig1 i¢in
incelemenin ayni ydntemle yapilmasi gerekmektedir. Orantililik incelemesinde bosanma
davasindaki siirecin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucuna ulagsmasi1 gerekmektedir.

8. Eylemli ayrilik karinesine dayali bosanma karar1 elde edilebilmesi i¢in aranan
siirenin baslangicina ve buna baglantili olarak siirece iliskin toplam siirenin uzunluguna iliskin
Anayasa Mahkemesi 22/2/2024 tarihli E.2023/116 K. 2024/56 sayil1 kararinda tespit edilen
Anayasa’ya aykirilik gerekcesinin maddi olgularda herhangi bir degisiklik yapilmadigindan bu
karardaki gerekgelerle olcultliik ilkesini ihlal ettigi 13. ve 20. maddeleri uyarinca iptal sonucuna
ulasilmalidir.

9. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. iptalleri
gerektigi diislincesiyle sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES
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