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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin 19/4/2018
tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasinin sekizinci climlesinde
yer alan “Tescil hiikmii kesin olup, ...” ibaresinin Anayasa’nin 35., 36. ve 46. maddelerine aykiriligi
ileri strlerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 sekizinci fikrasi sdyledir:

“(Degisik sekizinci fikra: 19/4/2018-7139/26 md.) Taraflarin bedelde anlasamamalart
halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes giin icinde sonuglandirilmak tizere yeni bir bilirkisi
kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan
yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit
edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastiriima bedelidir. Taraflarin
anlasmasi halinde kamulastirma bedeli olarak anlasilan miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi
adina bankaya yatirilir. Taraflarin anlasamamasi halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli
olarak tespit edilen bedelin (...) mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirilmasi ve
vatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire verilir. Kamulastirma bu
Kanunun 3 Uncl maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmus ise ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak
hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere
10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmast ve
yatirlldigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbey giin siire verilir. Gereken hallerde bu
siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulastirma bedelinin hak
sahibi adina yatirildigina, hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin (...)
veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek
tizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina
tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine ddenmesine karar verilir ve bu karar, tapu
dairesine ve paramin yatirildigr bankaya bildirilir. Tescil hukmu kesin olup, taraflarin bedele
iliskin istinaf veya temyiz haklar: sakhdir. Istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen
kamulastirma bedeli, hak sahibine pesin ve nakit olarak ddenen tutardan daha az olmasi
durumunda aradaki fark ilgilisinden talep edilir. Idare tarafindan hak sahibi adina yapilan 6deme
tarihi ile geri odemeye iliskin yazimin ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki siire igin faiz
alinmaz.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
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HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’1n katilimlariyla 10/9/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Emre DURSUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2942 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda idarelerin anilan Kanun’a goére
tapuda kayitli olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma usuliinii
oncelikle uygulamalarinin esas oldugu diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda da
satin alma usuliinde idarenin teklif edecegi bedelin idare iginde olusturulan bir kiymet takdir
komisyonunca belirlenecegi belirtilmistir.

4. Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda ise taraflarin satin alma usuliiyle bir sonuca
ulasamamalar1 durumunda idarenin bedel tespiti ve tasinmazin idare adina tescili icin yetkili asliye
hukuk mahkemesinde dava agmas1 gerektigi hilkkme baglanmistir.

5. S6z konusu maddenin besinci ve altinci fikralarina gore mahkemece belirlenen glinde
yapilacak durusmada hakim, tasinmaz malin bedeli konusunda taraflari anlasmaya davet edecek,
taraflarin bedelde anlasmasi halinde taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul
edecektir. Taraflarin bedelde anlasamamalar1 halinde ise en ge¢ on giin i¢inde kesif ve otuz giin
sonrasi i¢in de durusma giinii tayin ederek bilirkisiler marifetiyle ve tum ilgililerin huzurunda
tasinmaz malin degerinin tespiti i¢in mahallinde kesif yapacaktir.

6. Maddenin yedinci ve sekizinci fikralarinda bilirkigilerin 11. maddedeki esaslar
dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarmi on bes giin icinde mahkemeye
verecekleri, taraflarin bedelde anlasamamalar1 halinde gerektiginde hakim tarafindan on bes giin
icinde sonuglandirilmak tizere yeni bir bilirkisi kurulunun tayin edilecegi ve hakimin, taraflarin ve
bilirkisilerin rapor veya raporlart ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir
kamulastirma bedelini tespit edecegi belirtilmistir.

7. Sekizinci fikrada ayrica mahkemece tespit edilen bedelin tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak hakkimnin kamulastiritlma bedeli oldugu, idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina
yatirildigina, hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin veya hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya cikacak hak sahibine verilmek tizere bloke
edildigine dair makbuzun ibrazi hdlinde mahkemece taginmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilecegi ve bu kararin, tapu dairesine ve
paranin yatirildig1 bankaya bildirilecegi hitkme baglanmistir.

8. Anilan fikranin sekizinci cimlesinde ise tescil hukmuntn kesin oldugu, taraflarin bedele
iliskin istinaf veya temyiz haklariin sakli oldugu diizenlenmistir. S6z konusu climlede yer alan
“Tescil hiikmii kesin olup,...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

9. Ote yandan fikranin dokuzuncu ve onuncu ciimlelerinde istinaf veya temyiz incelemesi
sonucunda kesinlesen kamulastirma bedelinin hak sahibine pesin ve nakit olarak 6denen tutardan
daha az olmasi durumunda aradaki farkin ilgilisinden talep edilecegi, idare tarafindan hak sahibi
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adina yapilan 6deme tarihi ile geri ddemeye iliskin yazinin ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki
stire i¢in faiz alinmayacag belirtilmistir.

10. 25. maddenin birinci fikrasinda ise haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesi
bakimindan kamulastirma igleminin mal sahibi i¢in 10. madde uyarinca mahkemece yapilan
tebligatla baslayacagi ve mulkiyetin idareye gegcmesinin mahkemece verilen tescil karariyla olacagi
diizenlenmistir.

B. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; kamulastirma bedelinin tespitine ve tescile iliskin davalarda
kamulastirma bedelinin yatirildigina iliskin makbuzun sunulmasi halinde mahkemece tasinmazin
idare adina tesciline kesin olarak karar verilmesinin uygulamada sorunlara yol agtifi, tescil
hikmunin kesin olmasi nedeniyle kamulastirma isleminin iptal edilmesine karsin tasinmazin
tapusunun idare tizerinde kaldigi, ayrica kamulastirmada gercek bedelin 6denmesi ilkesine aykiri
olarak taginmaz malikinin taginmazin bedelini tam olarak almaksizin miilkiyet hakkindan yoksun
birakildigi, tasinmaz maliki tarafindan yolsuz tescile dayali olarak iptal ve tescil davasi ya da
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinin agilmast miimkiin ise de malikin bu sekilde
dava agmaya zorlanmasinin davalarin en az giderle ve makul bir sure iginde bitirilmesi ilkesiyle
celistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 35., 36. ve 46. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

12.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciwyla, kanunla simirlanabilir./Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
yvararmna aykirt olamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varligi hakkin1 kapsamaktadir (AYM, E.2024/1, K.2025/70, 6/3/2025, § 17; E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20).

14. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngérdiigii
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya
miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

15. Miilkten yoksun birakma niteligi tagiyan kamulastirma islemi sonucu mahkemece idare
adina verilen tescil kararinin kesin nitelikte oldugunu diizenleyen itiraz konusu kuralla mulkiyet
hakkina sinirlama getirildigi agiktir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasima iligkin ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gb&zoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
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stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

18. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da dngdriilen nedenlere
bagli olarak Anayasa’nin soziine ve Olgiiliilik ilkesine aykir1 olmaksizin ancak kanunla
sinirlanabilir.

19. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

20. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu nitelikleri olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasmi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lgiitli olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181nda
yorumlanmalidir.

21. Kuralda kamulastirma bedelinin tespiti {lizerine tasinmazla ilgili olarak verilen tescil
kararinin kesinlik ve kanun yoluna bagvuru itibariyla kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngdriilebilir oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartini tasidigi sonucuna
ulasiimstir.

22. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
siirlamalarin  Anayasa’nin soziine de aykiri olamayacagi hilkkme baglanmigtir. Buna gore
Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi 6l¢iitlerinden biri de
Anayasa’nin soziine uygunluktur.

23. Anayasa'nin s6z konusu maddesinde yer alan “Anayasa’nin sozii” ifadesi Anayasa'nin
metnini yani lafzini ifade etmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin Anayasa'nin
sozline uygun olmasi sart1 ozellikle Anayasanin gesitli maddeleriyle getirilen ek guvenceler sz
konusu oldugunda 6nem tasimaktadir. Anayasa, cogu durumda bir hak veya 6zgiirliigli yalnizca
tanimakla yetinmeyerek onun kullanilmasimi garanti altina almak i¢in bazi yonlerini ayrica
vurgulayarak veya bazi yonlerine belli bir nem atfederek koruma altina alir. Anayasa koyucunun
bir hakki tanimanin yaninda o hakkin norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve 6zel olarak ifade
etmesi, buna iligkin ek bir glivence getirmesi de mumkdn olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu
(2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, 8§ 69; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, 8 79).

24. Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen kamulagtirma Anayasa’da 6zel mulkiyetin
kamuya gecirilmesi konusunda basvurulabilecek bir yontem olarak diizenlenmis olup bir taginmaz
iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin malikin rizasi olmaksizin kamu yarar1 i¢in ve karsiligi 6denmek
kaydiyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir. Bu yoniiyle kamulagtirma Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina getirilen anayasal bir sinirlamadir. Bu itibarla
46. maddede belirtilen kamulastirmanin anayasal dgelerine uygun bir diizenleme, miilkiyet hakkina
aykirilik olusturmayacaktir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, §§ 12, 15).
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25. Anayasa’nin 46. maddesine gore kamulastirmanin devlet ve kamu tiizel kisileri
tarafindan yapilabilmesi i¢cin kamu yararinin bulunmasi, kamulastirma kararinin kanunda gosterilen
esas ve usullere uygun alinmasi, gergek karsiligin ilke olarak pesin ve nakden 6denmesi gerekir.
Kamulagtirma isleminde temel unsur kamu yararidir. Bu yoniiyle s6z konusu islem, taginmazin el
konulmasini zorunlu kilan kamu yararinin 6zel miilkiyete iistiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak

ve Anayasa’da belirlenen usul giivenceleri izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM,
E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11).

26. Anayasa'nin anilan maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin tasinmazin gergek
karsiligimin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hiikme baglanmistir. Gergek
karsiligin 6denmesi Anayasa’da malikler lehine getirilen 6zel bir giivencedir. Dolayisiyla
tasinmazin gergek karsiligi 6denmeden yapilan kamulagtirma islemleri s6z konusu fikradaki gergek
karsiligin 6denmesi gilivencesinin yani sira pesin 6deme giivencesine de aykirilik olusturacaktir
(baz1 farklarla birlikte bkz. Kiibra Yildiz ve digerleri [GK], B. No: 2018/32734, 28/7/2022, § 61).

27. Diger yandan Anayasa’nin 46. maddesinin ikinci fikrasinda kesin hiikme baglanan
artirim bedelinin nakden ve pesin olarak 6denmesi gerektigi belirtilmis, boylece kesin hiikme
baglanan artirim bedeli yoniinden de nakden ve pesin olarak 6denme giivencesi getirilmistir. Kesin
hiikkme baglanan artirim bedeli taginmazin gercek karsiliginin bir unsurudur. Anayasa’nin séz
konusu maddesinin birinci fikrasinda gergek karsiligin pesin 6denmesinden bahsedildikten sonra
ikinci fikrasinda kamulastirma bedeli ile kesin hitkkme baglanan artirim bedelinin pesin 6denmesi
gerektigi diizenlenerek gergek karsilik giivencesi agiklanmistir (Muammer Bulut [GK], B. No:
2020/9066, 21/11/2024, § 61).

28. Kamulastirma suretiyle miilkiyet hakkina getirilen sinirlamada, hedeflenen kamu yarar1
ile malikin bireysel yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike tasinmazin gercek
karsiliginin pesin 6denmesi suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle kamulastirma suretiyle
miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan durumlarda malike tasinmazin gercek karsiliginin pesin
olarak 6denmesi, mudahaleyle malike yiiklenen asir1 kiilfetin telafi edilmesini temin eden temel bir
aractir. Buna gore kamulastirmanin anayasal Ogelerinden biri ger¢ek karsilik oldugundan
kamulastirilan tasinmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin Anayasa’da 6ngoriilen ger¢ek karsilik
Olgiitiine uygun olmasi gerekmektedir (bazi farklarla birlikte bkz. Kiibra Yildiz ve digerleri, § 62).

29. Pesin 0deme giivencesi, ger¢ek karsiligin taksitli olarak ddenmemesinin Otesinde
kamulastirma bedeli ve kesin hiikkme baglanan artirim bedelinden olusan gercek karsiligin en geg
tasinmazin idare adina tescil edildigi tarihte Odenmesi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla
Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen kamulastirmanin anayasal 6gelerine uygun bir kamulastirma
isleminden bahsedilebilmesi i¢in tasinmazin gercek karsiliginin ve kesin hitkme baglanan artirim
bedelinin yalnizca tek seferde 6denmesi yeterli olmayip bu 6demenin en ge¢ tasinmazin idare adina
tescil edildigi anda yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan
taksitlendirme halleri bulunmamasina ragmen kamulastirma bedeli ve kesin hitkkme baglanan artirim
bedelinden olusan gergek karsiligin tasinmazin miilkiyetinin idareye gectikten sonra 6denmesi pesin
odeme giivencesine aykirilik olusturacaktir (Muammer Bulut, § 64).

30. Kamulastirma bedelinin tespiti ve tasginmazin idare adina tescili talebiyle agilan
davalarda mahkemeler tarafindan belirlenen kamulastirma bedelinin idare tarafindan depo
edilmesiyle birlikte tasinmazin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibi kisiye
O0denmesine karar verilmektedir. Kural uyarinca kamulastirilan tasinmazin idare adina tesciline
iliskin hiikiim kesin nitelikte olup kanun yolu denetimine tabi olmamaktadir. Bu itibarla bedel tespiti
ve tescil davasinda sadece kamulastirma bedeli yoniinden kanun yoluna bagvurulabilmektedir.
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31. Mahkemelerin dava konusu yapilan tasinmazin miilkiyetinin idareye devredilmesi
sonucunu doguran kesin nitelikteki tescil hiikkmii {izerine kamulastirilan tasinmazin idare adina
tescili gergeklestirilmektedir. Bdylece mahkeme karariyla belirlenen kamulastirma bedelinin
tasinmazin gercek degerini olusturup olusturmadigi kesin olarak tespit edilmeksizin taginmazin
miulkiyeti idareye gecmektedir. Zira kanun yolu incelemesinde mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedelinin taginmazin gercek karsiligini yansitmadiginin ve daha fazla olmasi
gerektiginin belirlenmesi miimkiindiir. Bu durumda kamulastirilan taginmazin gergek degeri malike
o0denmeden taginmazin miilkiyetinin idareye devri sonucu ortaya c¢ikacaktir.

32. Dolayisiyla kural kapsaminda mahkemenin tescil kararmin kesin olmasi nedeniyle
kamulastirma bedelinin kesin olarak tespit edilip tamami1 malike 6denmeksizin idare, tasinmazin
milkiyetini ve bu durumun dogal sonucu olarak tasinmazi kamulastirma amacina uygun kullanma
hakkini elde etmekte; malik ise miilkiinii kaybetmektedir. Bu durum ise Anayasa'nin 46.
maddesinde diizenlenen kamulastirma bedeli ve kesin hiilkme baglanan artirnm bedelinden olusan
gercek bedelin tek seferde ve en ge¢ tasinmazin idare adina tescil edildigi anda 6denmesini
gerektiren pesin 6deme giivencesine aykiri olarak tasinmazin miilkiyetinin idareye devri sonucunu
dogurmaktadir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Muammer Bulut, § 72).

33. Bu itibarla kural kapsaminda kamulagtirma siirecinde mahkemece idare adina verilen
tescil kararmin kesin nitelikte olmasinin mahkeme karariyla belirlenen kamulastirma bedelinin
tasinmazin gercek degerini olusturup olusturmadigi kesin olarak tespit edilmeksizin taginmazin
milkiyetinin idareye ge¢mesine neden oldugu, bu yoniiyle kuralla Anayasa'nin 46. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan pegin 6deme giivencesi yerine getirilmeksizin miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin  Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen Anayasa’nin sodziine uygunluk ol¢iitlini
kargilamadig1 sonucuna ulasiimistir.

34. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 36. maddesi yoninden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

35. Anayasa’nin 153. maddesinin tglincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmm hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte ylrirlukten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararmin yriirliige
girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

36. 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin sekizinci fikrasinin sekizinci climlesinde yer alan
“Tescil hiikmii kesin olup,...” ibaresinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM
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4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili
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maddesinin Ggiinct fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN
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