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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1
Kanunlarda ve 631 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 13. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 7.
maddenin,

B. 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin,

Anayasa’nin 2., 10. ve 37. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Nitelikli dolandiricilik sugundan agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig::

1. 13. maddesiyle 5235 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. madde soyledir:
“Gecici Madde 7- (Ek:24/12/2025-7571/13 md.)

BU_maddenin_yiiriirliige girdigi_tarihte agiwr ceza mahkemelerinde goriilmekte olan
davalarda veya istinaf ya da temyiz kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalarda nitelikli
dolandwricilik (m. 158) suclarina bakan mahkemenin gorevinin bu maddeyi ihdas eden Kanunla
degistigi gerekcesiyvle gorevsizlik veya bozma karart verilemez. Bu davalara kesin_hiikiimle
sonuclandirilincaya kadar bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten onceki goreve iliskin

kurallara gore bakilmaya devam olunur.”

2. 39. maddesi soyledir:
“MADDE 39- Bu Kanunun;
a) 11 inci maddesi 26/12/2025 tarihinde,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yiiriirliige girer.”

Il. ILK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Igtﬁ__ziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Omer MENCIK tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5235 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin ve 7571
say1l1 Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iptallerini talep etmistir. Itiraz konusu
maddede nitelikli dolandiricilik suglar ile ilgili olarak yapilan kovusturmalar yoniinden gegis
hiikmii 6ngoriilmis, ilk derece mahkemesi ile istinaf veya temyiz incelemesinde bulunan bu
nitelikteki dosyalar yoniinden agir ceza mahkemelerince gorevsizlik karar1 verilemeyecegi veya
istinaf ya da temyiz kanun yolunda bozma yapilamayacagi diizenlenmistir. Kural dogrudan agir
ceza mahkemeleri ile istinaf ve temyiz mercilerine yonelik dizenleme 6ngérmektedir.

4. Bu itibarla s6z konusu kuralin itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kurala yonelik basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak basvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali
fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin
ileri siirdiigi aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan
belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmistir. Anilan fikranin
(a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasamn hangi maddelerine aykiri olduklarin:
agtklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda
sayllmigtir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
ybntemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkme baglanmistir.

6. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykirt1 oldugunun ayr1 ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

7. lctiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

8. Yapilan incelemede bagvuru kararinda yalnizca itiraz konusu maddeye iliskin Anayasa’ya
aykirilik gerekcgelerinin ortaya konuldugu, buna karsilik itiraz konusu bendin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte ileri siiriilmedigi
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tespit edilmistir. Dolayisiyla itiraz konusu bende yonelik bagvurunun yontemine uygun olmadigi
sonucuna ulagilmstir.

9. Agiklanan nedenle 6216 sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Ictiiziik ’{in 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan bu kurala
yonelik itiraz basvurusunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1i geregince
yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

I11. HUKUM

24/12/2025 tarihli ve 7571 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 13. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 7.
maddenin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu maddeye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine yonelik bagvurunun 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



