ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2026/38

Karar Sayis1 : 2026/31

Karar Tarihi : 12/2/2026

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sivas 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayzli;

A. Tirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayili Kanun’un
36. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin,

B. Tiirk Medeni Kanunu’na 7571 sayili Kanun’un 37. maddesiyle eklenen gegici 1.
maddenin (2) numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: On alim hakkindan kaynaklanan tapu iptali ve tescil davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;

1. 734. maddesi soyledir:

“c. Kullanilmast

Madde 734- Onalim hakk:, aliciya kars: dava agilarak kullanilir,

(Degisik ikinci fikra:24/12/2025-7571/36 md.) Dava konusu payin rayic bedeli hikim
tarafindan gecikmeksizin belirlenir. Onalim hakki sahibi, belirlenen rayic bedel ile aliciya diigen
tapu_giderlerini_ nemalandirilmak iizere hdkim tarafindan belirlenen yere verilen kesin sure
icinde nakden yatirmakla vyiikiimliidiir. Bu_vyiikiimliiliitk, verilen kesin siire icinde yerine
getirilmezse onalim hakki sahibi adina payin tesciline karar verilemez. Yatirilan bedel, hitkmiin
kesinlesmesi iizerine nemalariwyla birlikte ilgilisine ddenir.”

2. Gegici 1. maddesi soyledir:
“Gegici Madde 1- (Ek:24/12/2025-7571/37 md.)

(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 4721 sayili Kanunun 733 iincii maddesinde yapilan
degisiklikler, bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis olan satislar bakimindan
uygulanmaz. Bu satiglar bakimindan degisiklikten onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 4721 sayili Kanunun 734 iincii maddesinde yapilan
degisiklikler, bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten once acilmis olan davalar hakkinda da

uygulaniwr.”
IL. iLK iINCELEME




Esas Sayisi : 2026/38
Karar Sayis1 : 2026/31

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi
maddelerine aykiri olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numaral fikrasinda ise acik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmstir.

3. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayr1 ve
gerekeeleriyle birlikte agikc¢a gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiziik’in 49. maddesinin (1) numarali fikrasnin (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede basvuru kararinda itiraz konusu kurallarin her birinin Anayasa’nin
hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikca
gosterilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla bagvurunun ydntemine uygun olmadigi sonucuna
ulagilmastir.

6. Agiklanan nedenle s6z konusu Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
basvurunun Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

I11. HUKUM
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayily,

A. Turk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayili Kanun’un
36. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin,

B. Tirk Medeni Kanunu’na 7571 sayili Kanun’un 37. maddesiyle eklenen gecici 1.
maddenin (2) numarali fikrasinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE 12/2/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



