ANAYASA MAHKEMESI KARARI

ESAS SAYISI : 2026/31

Karar Sayis1 : 2026/29

Karar Tarihi : 12/2/2026

R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 62. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 68. maddesiyle degistirilen gegici
4. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “...ilgili kanunlar: geregi 5434 sayili Kanun ile
ilgilendirilenler...” ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Yaghlik ayliginin diisiik oldugu iddia edilerek eksik ddenen tutarin tahsili talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un gegici 4. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 sekizinci fikrasi sdyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kamu idarelerinde hizmet akdi ile veya sozlesmeli
olarak ¢alisanlardan; ilgili kanunlart geregi 5434 sayili Kanun ile ilgilendirilenler ayni statiide
calismaya devam ettikleri siirece, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (c) bendine gore
sigortali sayilirlar ve bunlar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulamr.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdligti aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hikimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 5510 say1l1 Kanun’un gegici 4. maddesinin sekizinci fikrasinda anilan Kanun’un ylirtirliige
girdigi tarihte kamu idarelerinde hizmet akdiyle veya sozlesmeli olarak calisanlardan ilgili kanunlar
geregi 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile
ilgilendirilenlerin ayn1 statiide ¢alismaya devam ettikleri siirece 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendine gore sigortali sayilacaklar1 ve bunlar hakkinda s6z konusu Kanun’un
gecici 4. maddesi hikimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bagvuran Mahkeme anilan sekizinci
fikrada yer alan “...ilgili kanunlar: geregi 5434 sayili Kanun ile ilgilendirilenler...” ibaresinin iptalini
talep etmistir.
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4. Itiraz konusu kural, 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte kamu idarelerinde
hizmet akdiyle veya sézlesmeli olarak ¢alisanlardan ilgili kanunlar1 geregi 5434 sayili Kanun ile
ilgilendirilenlerin ayni1 statiide calismaya devam ettikleri siirece sosyal giivenlik hukuku
baglamindaki hukuki durumlarini korumaya yonelik olarak Ongoriilmiis bir gecis hiikmii
niteligindedir.

5. Yapilan incelemede davacinin 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte kamu
idarelerinde hizmet akdiyle veya sozlesmeli olarak ¢alisanlardan ilgili kanunlar1 geregi 5434 sayili
Kanun ile ilgilendirilen kisiler kapsaminda bulunmadigi anlagilmistir. Bu itibarla kuralin bakilmakta
olan davada uygulanma imkaninin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

6. Agiklanan nedenle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

I11. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 68. maddesiyle degistirilen gegici 4. maddesinin sekizinci
fikrasinda yer alan “...ilgili kanunlar: geregi 5434 sayili Kanun ile ilgilendirilenler...” ibaresinin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 12/2/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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