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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir 18. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 25. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen
252. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (2) numarali
fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 140. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda hakaret sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 252. maddesi sdyledir:

“Basit yargilama usuliinde itiraz

Madde 252 - (Milga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashigi ile Birlikte Yeniden
Duzenleme:17/10/2019-7188/25 md.)

(1) 251 inci madde uyarinca verilen hiikiimlere kars: itiraz edilebilir. Siiresi i¢inde itiraz
edilmeyen hiikiimler kesinlesir.

(2)(Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece dosya, o yerde
birden fazla aslive ceza mahkemesi bulunmasi hdlinde tevzi kriterlerine gore belirlenen asliye
ceza_mahkemesine gonderilir ve bu mahkemece durusma acilarak genel hiikiimlere gore
vargilamaya_devam_olunur. Tek aslive ceza _mahkemesinin_bulundugu yerlerde ise, ayni
mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan; aksi hilde adli yarg: ilk derece
mahkemesi_adalet komisyonu baskaninca goreviendirilen hakim tarafindan durusma acilir ve
genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve
vokluklarinda 223 iincii madde uyarinca_hiikiim verilebilir. Taraflara gonderilecek davetiyede
bu _husus yazilir. Durusmadan once itirazdan vazgecilmesi hilinde durusma yapilmaz ve itiraz
edilmemis sayulir.

(3) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251
inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine gére verilen hiikiimle bagh degildir. Ancak, itirazin
sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi hallerde 251 inci maddenin iigiincii fikrast uyarinca
indirim uygulanir.

(4) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Itiraz iizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmasi
halinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu saniklar
da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir.

(5) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere karsi genel
hiikiimlere gore kanun yoluna basvurulabilir.
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(6) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapimadigi veya
kanun yoluna basvuru hakki bulunmayan tarafindan yapildigi mahkemesince degerlendirildiginde
dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilir.
Mercii bu sebepler ydniinden incelemesini yapar ve kararini geregi i¢cin mahkemesine génderir.

(7) (Ek:2/3/2024-7499/17 md.) Birinci fikradaki itirazin, yargilama giderine, vekdlet
licretine veya maddi hataya iliskin olmast halinde 268 inci maddenin ikinci fikrast hiikmii uygulanir.
Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi icin mahkemesine gonderir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi gorisiiltip distiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi veya taraflardan birinin ileri slirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru kararimin ash”, (b) bendinde ise
“Basvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rnegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler
arasinda sayillmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise yOntemine uygun olmayan itiraz
bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

3. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve
gerekceleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

4. Ictiiziik ’{in 49. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna
iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali
fikrasinda ise anilan bent uyarinca verilen kararin itiraz yoluna basvuran mahkemenin eksiklikleri
tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan basvuru kararima iliskin onayli tutanakta ve
gerekceli bagvuru kararinda 5271 sayili Kanun’un 252. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
ve ikinci climlelerinin itiraz konusu kurallar1 olusturdugu belirtilmis iken gerekgeli bagvuru
kararmin “/TIRAZ KONUSU” ve “SONUC” baslikli kisimlarinda anilan maddenin (2) numarali
fikrasinin iptaline karar verilmesi talep edilmistir.

6. Bu itibarla Mahkemenin gerekgeli basvuru kararinin anilan bagslikli kisimlari ve gerekgesi
ile bagvuru kararina iliskin onayli tutanak arasinda celiskiler oldugu gozetildiginde bagvurunun
yontemine uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

7. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan
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basvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 gere§ince yontemine uygun

olmadigindan reddi gerekir.

I11. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 25. maddesiyle baslig1 ile birlikte yeniden diizenlenen 252. maddesinin 2/3/2024
tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.
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