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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
104. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve ara¢ igin zorunlu mali
sorumluluk sigortast yapan sigortacisi...” ibaresinin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Destekten yoksun kalma nedeniyle agilan tazminat davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 104. maddesi soyledir:
“Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar:

Madde 104 — Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesgebbiislerin sahibi,
gozetim, onarim, bakim, alim — satim, aragta degisiklik yapiimast amact ile veya benzeri bir amacla
kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi sorumlu
tutulur. Aracin isleteni ve_arag icin_zorunlu mali_sorumluluk sigortasi yapan_sigortacisi_bu
zararlardan sorumlu degildir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/35 md.) Yukarida yazili tegebbiis sahipleri kendilerine birakilan
motorlu araglarin tiimiinii kapsamak tiizere esaslari Hazine Miistesarligimin baglh bulundugu
Bakanlik¢a tespit edilecek bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaya ve denetimlerde bu
sigortamin yapildigini belgelemeye mecburdurlar.

Isletenin sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimler, burada da uygulanir.

Motorlu araglar: mesleki veya ticari amaglar igin elinde bulunduran tesebbiis sahipleri bu
araglarin yonetmelikte gosterilecek bicimde bir defterini tutmakla yakumladarler.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayan tesebbiis sahipleri, 108
000 000 lira hafif para cezasi ile cezalandirilirlar.

(Ek: 17/10/1996-4199/35 md.) Ikinci fikrada sézii edilen sigortayr yaptirmayan tesebbiis
sahiplerinin bu isyerleri, mahallin en biiyiik miilki amirince 15 giine kadar faaliyetten men edilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmu okunup incelendikten sonra geregi gorisiillip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
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Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gOrmesi veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis, anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi
maddelerine aykirt olduklarini a¢iklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin itiraz bagvurusunu gerekceli kararla yapacagi ve bu gerekceli kararda
Anayasa’ya aykiriliklari ileri siirtilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi
belirtilmis; (2) numarali fikrasinda gerekgeli bagvuru kararinin aslinin Anayasa Mahkemesine
sunulacagi diizenlenmistir.

4. I¢tiiziik {in 49. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede basvuruda eksiklikler oldugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iliskin
islerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali fikrasinda
ise anilan bent uyarinca verilen kararin itiraz yoluna basvuran mahkemenin eksiklikleri
tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig1 belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekge igeren bagvuru kararinin
“ARA KARAR” bashig1 tasidigi, dolayisiyla s6z konusu kararin gerekgeli basvuru karar1 olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmayip basvuru kararina iliskin onayli tutanak niteliginde oldugu,
buna karsilik ayrica gerekgeli bagvuru kararina yer verilmedigi anlagilmistir. Bu itibarla bagvurunun
yontemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

6. Aciklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile I¢tiiziik’{in 46. maddesine aykir1 oldugu anlasilan bagvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin
(4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

I11. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 104. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...ve arag¢ i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan
sigortacist...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 12/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
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