ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2026/18

Karar Sayis1 : 2026/26

Karar Tarihi : 12/2/2026
R.G.Tarih-Say1 : 21/5/2026-33260

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR, Gokhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber Giivenlik
Baskanligt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanligir Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numaralit Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesine ekli (I) Sayili Cetvel'in Siber Giivenlik Bagkanligi boliimiiniin yeniden
diizenlenmesinin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128., 153. ve 161.
maddelerine aykiriligi ileri stirllerek iptaline ve yirirliginin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI iSTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI KURALI

Cumhurbagkanligir Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen 4. maddesi ile CBK’ya ekli
Liste soyledir:

“MADDE 4- 2 sayili Genel Kadro ve Usuliic Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinin eki (I) sayili Cetvelin Siber Giivenlik Baskanligt boliimii ekli listede yer aldig
sekilde yeniden diizenlenmistir.”

LISTE
KURUMU : SIBER GUVENLIK BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

YENIDEN DUZENLENEN KADROLARIN

SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Baskan 1 1

GIH Baskan Yardimcisi 1 3

GIH Genel Mudur 1 6

Gitl Strateji Ggi;’;@lz;z;::e Dairesi 1 1

GIH Dus lliskiler Dairesi Baskan 1 1

GIH Daire Baskani 1 22

GIH 1. Hukuk Miisaviri 1 1
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GIH Hukuk Miisaviri 1-6 3
Git Basin V?M Pil{fgzclll‘c}lliijliskiler 1.4 1
GIH Ozel Kalem Mudiiri 1-6 1
GIH Mali Hizmetler Uzmani 1-7 5
GIH Mali Hizmetler Uzman 6-9 5
Yardimcisi

GIH Sube Miidiirii 1-5 14
GIH Bilgisayar Isletmeni 3-15 35
GIH Korunéaé\rlsv(ﬁisuivenlik 3-13 15
GIH Sofor 5-11 15
GIH Sekreter 5-11 15
GIH Miitercim 1-9 3
AH Avukat 1-9 15
TH Muihendis 1-8 6
TH Tekniker 1-10 9
TH Teknisyen 3-11 7
YH Hizmetli 5-15 20
TOPLAM 204

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 12/2/2026
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Emre DURSUN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri okunup

incelendikten sonra geregi gorisiiliip distiniildii:
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A. CBK’larin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal g¢ercevesini ve yargisal denetimine iliskin
ilkeleri daha 6nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gore CBK’larin yargisal denetiminde éncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii climlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu kapsamda
diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen
ya da kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin olmamasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yonlinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, 88 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §8 3-13; E.2018/155,
K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’min 4. Maddesine EKIi Liste’yle (2) Numaralh CBK’ya EKIi (I) Sayili Cetvel'in
Siber Giivenlik Baskanhg Bolimiiniin Yeniden Diizenlenmesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

4. Dava dilekgesinde 6zetle; idarenin biitiinliigii i¢inde yer alan, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa eden kamu
gorevlilerinin kadrolarinin ihdasina ve iptaline iliskin hiikiimlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi,
kadroya bagl olarak kamu gorevlilerine yapilacak harcamalar ve ayrilacak 6deneklerin biitceyle
ilgili oldugu, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda CBK ¢ikarildigi, dava konusu
kuralla igerik ve kapsam bakimindan benzer diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olduguna Anayasa
Mahkemesince hiikmedildigi, CBK ¢ikarma yetkisinin anayasal cerceve disinda kullanildigi,
yiirlitme organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve ¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisinin tanindigi,
bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi, Anayasa’nin baglayiciligi ve ustiinligi ile
kuvvetler ayrilig1 ilkeleriyle bagdagmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2.,
6., 7., 8.,11., 104., 128., 153. ve 161. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kism1
ile 6., 7., 8, 11, 128., 153. ve 161. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. (192) numarali CBK’nin dava konusu 4. maddesine ekli Liste’yle (2) numarali CBK’ya
ekli (I) Sayil1 Cetvel'in Siber Giivenlik Bagkanlig1 boliimii yeniden diizenlenmistir.

7. Anayasa Mahkemesi; bakanliklarin ve bagli kuruluslarinin, CBK ile kurulan kamu tiizel
kisiliklerinin, Cumhurbaskanligit merkez teskilati ile Cumhurbaskanligmma bagli kurum ve
kuruluslarin kadrolarinin ihdasi ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigt hususunu daha onceki bazi
kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve kuruluslarin kadrolarinin ihdasi
ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup yiiriitme yetkisine iligkin
konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve ddevlerle ilgisinin
bulunmadigi ve Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin “Bakanliklarin kurulmasi,
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kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmast
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle dizenlenir.” ile Anayasa’nin 123. maddesinin tiglincii fikrasinin
“Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” seklindeki
hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
cumlesine aykir1 bir yoniiniin de bulunmadigi ifade edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25,
31/3/2021, 8§ 17-22; E.2021/50, K.2021/89, 16/12/2021, 8§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106,
30/12/2021, 88 19-25; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, 8§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44,
9/3/2023, 88 9, 10).

8. Kamu tiizel kisiligini haiz Siber Giivenlik Baskanligi kadrolarinin yeniden
diizenlenmesini 6ngoren, dolayisiyla anilan kurumun teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren
kural yonlinden anilan kararlardan ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

9. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve
ticlincii climlelerine aykir bir diizenleme igermemektedir.

10. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde “Kanunda
actkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanhigi kararnamesi ¢ikarilamaz.” denmistir. Buna gore
CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile diizenlenen alanda hiikiim
ifade eden, bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek, daha dnce kabul edilmis bir kanun hiikkmii
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

11. Kuralla ayn1 alanda hiikiim ifade eden karsilagtirmaya esas olabilecek nitelikte, kanunla
yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agikga diizenlenen
bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

12. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR
bu goriise katilmamislardir.

b. Kurahn I¢erik Yoniinden incelenmesi

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirlikkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

14. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasini gerektirir.

15. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan
da gecerli oldugunda siiphe yoktur (AYM, E.2022/113, K.2023/112, 22/6/2023, § 29; E.2018/125,
K.2020/4, 22/1/2020, § 28).

16. Dava konusu kuralla Siber Giivenlik Bagkanliginin yeniden diizenlenen kadrolarinin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde agik, net ve anlasilir sekilde diizenlendigi,
dolayisiyla kuralin belirlilik ilkesine aykiri bir yonii bulunmadigi ve oOngoriilebilir oldugu
anlasilmstir.



Esas Sayis1 : 2026/18
Karar Sayis1 : 2026/26

17. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

18. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmas1 halinde telafisi gli¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber Giivenlik Bagkanligi Hakkinda
Cumhurbagkanligt ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina Dair  Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne ekli
(I) Sayil1 Cetvel'in Siber Giivenlik Baskanligi boliimiiniin yeniden diizenlenmesine yonelik iptal
talebi 12/2/2026 tarihli ve E.2026/18, K.2026/26 sayili kararla reddedildiginden bu diizenlemeye
iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin REDDINE 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V. HUKUM

24/12/2025 tarihli  ve (192) numarali Siber Giivenlik Baskanhigi Hakkinda
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina Dair  Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’'nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne ekli
(I) Sayili Cetvel'in Siber Giivenlik Bagkanlig1 boliimiiniin yeniden diizenlenmesinin;

A. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

12/2/2026 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI

KARSIOY GEREKCESI

1. CBK’nin iptali talep edilen 4. maddesi ile; 2 say1lt Cumhurbaskanligi Kararnamesinin eki
(D) sayil1 Cetvelin Siber Giivenlik Bagkanligi boliimiiniin ekli listede yer aldigi sekilde yeniden
diizenlendigi belirtilmektedir.

2. Benzer diizenlemeler igeren ve daha 6nce Mahkememiz tarafindan incelenen 60 numarali
CBK ile 1 numarali CBK’nin ilgili maddelerinde yapilan degisikliklerin iptal isteminin reddine dair
E. 2021/91 - K. 2021/106 say1l1, yine 2020/29 E. — 2022/155 K. sayili ve 2018/149 E. — 2022/163
ve E. 2022/68 — K. 2024/26 sayili kararlara yazdigim karsioy gerekcelerim yukarida belirtilen
diizenlemeler bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla incelenen kural ile ekli listeyle kadro ihdas1 ve
eklenmesi yoniindeki kuralin yasak alanda diizenleme yaptig1 ve konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 3. climlesine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigi
gorilisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber Giivenlik Bagkanlig1
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (2) numaralt Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'ne ekli
(D) Sayili Cetvel'in Siber Giivenlik Bagkanligi boliimiiniin yeniden diizenlenmesinin Anayasa’ya
aykirt olmadigr sonucuna ulasmistir. Asagida aciklanan gerekcelerle ¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarma yetkisinin sinirlar agik ve kesin bigimde belirlenmistir. Anilan fikranin {i¢lincii ciimlesinde
yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” hiikmii, yiirlitmeye taninan diizenleme yetkisinin anayasal ¢ergevesini
olusturan emredici bir sinirlamadir.

3. Anayasa’nin 128. maddesinde ise; devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bu personelin niteliklerinin,
atanmalarinin, gérev ve yetkilerinin, hak ve yiikiimliiliiklerinin, statiilerinin ve 6zliikk haklarinin
kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan diizenleme, kamu personel rejiminin temel
unsurlarinin kanunilik ilkesine tabi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

4. Dava konusu 18. maddeyle, bir kisim kadrolarin iptal edilmesi ve diger bir kisim
kadrolarin ihdas edilmesi Ongdriilmektedir. Kadro ihdasi ve iptali, kamu hizmetlerinin hangi
unvanlar ve hangi sayida personel eliyle yiiriitiilecegini belirleyen asli nitelikte diizenlemelerdir. Bu
tir islemler yalnizca teskilat yapisina iliskin teknik diizenlemeler olmayip, kamu hizmetinin
yiiriitiilme bi¢cimini ve kamu personel rejiminin yapisin1 dogrudan etkileyen normatif tasarruflardir.

5. Kadro ihdasi ve iptali, kamu gorevlilerinin statiisiiyle dogrudan baglantilidir. Kadrolarin
belirlenmesi, kamu hizmetinin siirekliligi, personel rejiminin yapis1 ve kamu gorevlerinin ifa bigimi
iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin, Anayasa’nin 128.
maddesi kapsaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir alana iliskin oldugu agiktir.

6. Ote yandan kadro ihdasi ve iptali, kamu maliyesi bakimindan da sonu¢ doguran
islemlerdir. Kadro ihdasi, kamu harcamasi yapilmasini ve biitceden 6denek tahsis edilmesini
zorunlu kilar. Bu yoniiyle dava konusu diizenleme, Anayasa’nin 161. maddesinde gilivence altina
alman biitge hakkim1 ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu alandaki asli yetkisini dogrudan
etkilemektedir.

7. Cumhurbaskanlig1 kararnamesi yoluyla, mali sonu¢ doguran ve kamu personel rejiminin
temel unsurlarmi belirleyen diizenlemelerin yapilmasi, yiiriitme organmin yasama organina
taninmis anayasal yetki alanina miidahalesi sonucunu dogurur. Bu durum, yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesinin yan1 sira kuvvetler ayriligi ilkesini de zedelemektedir.

8. Ayrica dava konusu diizenleme, kamu hizmetine girme hakki lizerinde de dolayli ancak
etkili sonucglar dogurmaktadir. Kamu gorevlerinin hangi kadrolar araciligiyla yliriitiileceginin
belirlenmesi, bireylerin kamu hizmetine girme imkanlarini etkileyen yapisal bir diizenlemedir. Bu
nedenle, Anayasa’nin 70. maddesi baglaminda da degerlendirilmesi gereken bir nitelige sahiptir.
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9. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural ile yapilan diizenleme, konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina, 128. maddesine ve 161. maddesine
aykir1 oldugu kanaati ile cogunluk kararina istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber Giivenlik
Bagkanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesine ekli (I) Sayili Cetvel'in Siber Giivenlik Bagkanligi bolimiiniin yeniden
diizenlenmesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
reddine iligkin karara katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerinde kadro ile ilgili hususlara
iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

3. Dava konusu kurallarin “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina bir
aykirilik bulunmadigr kanaatine ulasilsa da kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci, ikinci ve tiglincii climlelerine aykir1 oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kadro ihdas1 konusunu diizenleyen bir kurala
iliskin Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi bir kararda bu konunun Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile dizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiinde oldugumdan
Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim (Bkz.: E. S.:
2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 8§ 6-22, 27-31, 33). Ayn1 hukuki gerekg¢elerin kadro
ile ilgili diizenlemenin yer aldigi dava konusu (192) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi
hiikmiinde de gecerli oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararin karsioyunda yer verdigim
gerekgelerle 24/12/2025 tarihli ve (192) numarali Siber Giivenlik Baskanligi Hakkinda
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina Dair  Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 4. maddesine ekli Liste’yle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne ekli
(I) Sayil1 Cetvel'in Siber Giivenlik Bagkanligi boliimiiniin yeniden diizenlenmesinin Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum
icin cogunluk goriisiine katilmamaktayim.
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