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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 12. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanunu’na 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 75. maddesiyle eklenen ek 82. maddenin (1)
numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan “...aylik baglandigi sirada uzun vadeli sigorta kollari
agisindan zorunlu olarak sigortall olunmasi gereken bir iste calismamakla birlikte,...” ve “...son
olarak...” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 10., 35., 49. ve 60. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Emekli ikramiyesi 6denmesi talebinin reddine yonelik islemin iptali ve anilan
ikramiyenin yasal faiziyle 6denmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 ek 82. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Ek Madde 82- (Ek: 17/4/2008-5754/75 md.)

1) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra ilk defa 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak ¢alismaya baslayanlardan;

¢) 5510 sayily Kanun hiikiimlerine gore aylik baglandig: sirada uzun vadeli sigorta kollar
acisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste calismamakla birlikte, uzun vadeli
sigorta kollart ag¢isindan son olarak 5510 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin ¢
bendi kapsaminda ¢alismis olanlara,

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan, 5510 sayiui Kanunun 3 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (21) numarali bendinde belirtilen kamu idarelerinde ayni Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasimin (a) ve (c) bentleri kapsaminda gegen uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan
sigortalilik siireleri esas alinarak emekli ikramiyesi; anilan Kanunun gegici 4 tincti maddesine gére
ayliga veya toptan 6demeye hak kazanan sigortalilarin emeklilik ikramiyesine iligkin azami stire,
hesap yontemi, emekli ikramiyesinin hesabinda kullanilan odeme unsurlari ile bu ddeme
unsurlarina hak kazanma sartlarina iliskin esas ve ustller, odeme unsurlarinin ikramiye hesabina
esas alinan oran ve/veya miktarlar: dikkate alinarak ddenir. Ancak, 5510 sayili Kanunun 4 iincu
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda gecen uzun vadeli sigorta kollar: bakimindan
sigortalilik siireleri esas alinarak emekli ikramiyesi ddenebilmesi igin, is kanunlarina tabi olarak
calismig olanlarin ig sézlesmelerinin kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis
olmasi, sozlesmeli personel statiisiinde ¢alismis olanlarin ise hizmet sozlesmelerinin ilgili
mevzuatina gore is sonu tazminati veya ayni mahiyette olmakla birlikte baska bir adla ddenen
tazminata hak kazanilmasini gerektirecek sekilde sona ermis olmasi sarttir. Ayrica, bu kisilerin, her
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ne suretle olursa olsun evvelce is sonu tazminati veya bu mahiyette olmakla birlikte baska bir adla
tazminat 6denen siireleri ile kidem tazminati ya da emekli ikramiyesi 6denmis olan stireleri, emekli
ikramiyesinin hesabinda dikkate alinmaz.

2

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hikimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasit durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince ac¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi gerekir.

3. 5434 sayili Kanun’un ek 82. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten sonra ilk defa amilan Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sigortali olarak ¢alismaya baslayanlardan Kanun
hiikiimlerine gore aylik baglandigi sirada uzun vadeli sigorta kollar1 acisindan zorunlu olarak
sigortalt olunmasi gereken bir iste calismamakla birlikte uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan son
olarak s6z konusu bent kapsaminda c¢alismis olanlara Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (21) numarali bendinde belirtilen kamu idarelerinde 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri kapsaminda gegen uzun vadeli sigorta kollar
bakimindan sigortalilik siireleri esas alinarak emekli ikramiyesinin ge¢ici 4. maddeye gore ayliga
veya toptan 0demeye hak kazanan sigortalilarin emeklilik ikramiyesine iligkin azami siire, hesap
yontemi, emekli ikramiyesinin hesabinda kullanilan 6deme unsurlar1 ile bu 6deme unsurlarina hak
kazanma sartlarina iligskin esas ve usuller, 6deme unsurlarinin ikramiye hesabina esas alinan oran
ve/veya miktarlari dikkate alinarak 6denecegi hilkme baglanmistir.

4. Ttiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5434 sayili Kanun’un ek 82. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendinde yer alan “...aylik baglandigi sirada uzun vadeli sigorta kollar: agisindan
zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste calismamakla birlikte,...” ve “...son olarak...”
ibarelerinin iptallerini talep etmistir. Itiraz konusu kurallar 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarthten sonra ilk defa anilan Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda
caligmaya baslayanlara emekli ikramiyesi 6denmesine iligkin bir sart1 diizenlemektedir.

5. 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinde idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanun’un gecici 4. maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak {izere SGK’nin taraf oldugu sosyal glvenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin davalar is mahkemelerinin gorevli oldugu
davalar arasinda sayilmistir.

6. Anilan maddede 5434 sayili Kanun’a iliskin gec¢is hiikiimleri diizenlenmistir. Bu
baglamda maddede esas itibartyla Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: istirakgileri ile bunlarin hak
sahiplerine iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
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7. Bakilmakta olan davanin konusu davacinin emekli ikramiyesi 6denmesine iliskin
basvurusunun reddine yonelik SGK isleminin iptali ve anilan ikramiyenin yasal faiziyle ddenmesi
talebine iliskindir.

8. Yapilan incelemede davacinin 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda ilk defa 2009 yilinda ¢alismaya basladigi anlagilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 istirakc¢iligi bulunmayan davacinin emekli ikramiyesi 6denmesine
iliskin bagvurusunun reddine yonelik SGK isleminden kaynaklanan uyusmazlik anilan Kanun’un
gecici 4. maddesi kapsaminda yer almamaktadir.

9. Buna gore bakilmakta olan davanin 7036 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinde belirtilen idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanun'un gegici 4.
maddesi kapsamindaki uyusmaziiklar hari¢ olmak iizere SGK’min taraf oldugu sosyal giivenlik

mevzuatindan kaynaklanan uyusmazhiklara iliskin davalar kapsaminda bulundugu anlasilmaktadir
(ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2025/213, K.2025/193, 8/10/2025, § 9).

10. Bu itibarla itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin 7036 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca bakilmakta olan davada goérevli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

11. Agiklanan nedenle bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
I11. HUKUM

8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’na 17/4/2008
tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 75. maddesiyle eklenen ek 82. maddenin (1) numarali fikrasinin (c)
bendinde yer alan “...aylik baglandigi sirada uzun vadeli sigorta kollart agisindan zorunlu olarak
sigortalt olunmast gereken bir iste ¢alismamakla birlikte,...” ve “...son olarak...” ibarelerinin
iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

REDDINE 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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