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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin {g¢iincii
fikrasinin (d) bendinin Anayasa’nin 35., 36., 40., 46. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig: ilgili kismi1 soyledir:
“Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili
Madde 10 — (Degisik: 24/4/2001 - 4650/5 md.)

Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamas: halinde idare, 7 nci maddeye gére
topladig1 bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki
diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin
veya kamulastirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gére yapilmis ise taksitle odenmesi
karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi i¢in belirledigi
durugma giiniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer ornegi de eklenerek
tasinmaz malin malikine megruhatl davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar sonucunda
adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 28 inci maddesi
geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya ¢agurir. Durusma giinii
idareye de tebl/ig olunur.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatli davetiyede veya ilan yolu ile yapilacak
tebligatta;

a) Kamulastirtlacak tasinmaz malin tapuda kayitli bulundugu yer, mevkii, pafta, ada, parsel
numarasi, vasfi, ytizolgiimii.

b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,

¢) Kamulastirmayt yapan idarenin adl,
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d) 14 iincii maddede ongdoriilen siire icerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kars diizeltim davasi

acabilecekleri,

e) Acilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14 tincii maddede ongoriilen siire icerisinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida
iptal davasi acanlarin, dava acgtiklarini ve yiiriitmenin durdurulmas: karart aldiklarim
belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedeli tizerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi,

g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya
yatirtlacagi,

h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iliskin tiim savunma ve delilleri, teblig tarihinden
itibaren on giin i¢inde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi,

Belirtilir.

2

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii

Kanun’un 14. maddesi soyledir:

“Dava hakk

Madde 14 — (Degisik: 24/4/2001 - 4650/7 md.)

Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince
mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegcmek
lizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, kamulastirma islemine
karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim davasi agilabilir.

Idari yargida acilan davalar éncelikle goriiliir.
Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklari vardr.

Idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin iginde
maddi hatalara karst adli yargida diizeltim davast agabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore tespit olunan malike ve zilyede karsi acilan
davalarin goriilmesi sirasinda, tasinmaz malin gerg¢ek malikinin baska bir sahis oldugu anlasildigt
takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldiigii sabit olursa mirasgilari da dahil
edilmek suretiyle devam olunur.

(Iptal altinci fikra: Anayasa Mahkemesinin 25/12/2024 Tarihli ve E: 2024/101, K: 2024/232
Sayuly Karart ile.)”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’1n katilimlariyla 10/9/2025 tarihinde yapilan ilk
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inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmisir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinde kamulastirma isleminin satin alma usuliiyle
ger¢eklesmemesi halinde mahkemece kamulastirma bedelinin tespitine ve tasinmazin idare adina
tesciline iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

4. Anilan maddenin birinci fikrasinda idarenin s6z konusu Kanun’un 7. maddesinde
ongoriilen usulde topladigi bilgi ve belgelerle Kanun’un 8. maddesi uyarinca yaptirmis oldugu bedel
tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek tasinmazin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine miiracaat edecegi ve taginmazin kamulastirma bedelinin tespitiyle bu
bedelin pesin veya kamulastirmanin 3. maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis olmasi durumunda
ise taksitle 6denmesi karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesini isteyecegi diizenlenmistir.

5. 10. maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin idarenin basvuru tarihinden itibaren en geg
otuz giin sonrasi i¢in belirlenen durusma giiniinii dava dilekcesi ve idare tarafindan verilen
belgelerin birer 6rnegini de ekleyerek tasinmazin malikine mesruhatli davetiyeyle veya adresleri
bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek maliki durusmaya katilmaya cagiracagi
belirtilmistir.

6. Anilan maddenin igiincii fikrasinda, asliye hukuk mahkemesince malike dogrudan
cikarilacak mesruhatli davetiyede veya ilan yolu ile yapilacak tebligatta yer alacak hususlar
belirtilmistir. S6z konusu fikranin itiraz konusu (d) bendine gore davetiyede yer alacak hususlardan
birisi de 14. maddede 6ngoriilen siire i¢inde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren kamulastirma
islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kars1 diizeltim davasi agabileceklerinin
maliklere bildirilecek olmasidir.

7. Kuralin atifta bulundugu 14. maddede de kamulastirma islemine iliskin dava hakki
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda kamulagtirmaya konu tasinmazin maliki
tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat
yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek lizere mahkemece gazeteyle yapilan ilan tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi ve maddi hatalara kars1 da
adli yargida diizeltim davasi agilabilecegi hilkkme baglanmustir.

B. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralla, asliye hukuk mahkemesinde
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinin agilmasi iizerine kamulastirma islemine karsi
idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kars1 diizeltim davasi acabileceginin malike
bildirileceginin diizenlendigi, bu davalarin bedel tespiti ve tescil davasinda bekletici mesele
yapilacak olmasi nedeniyle bedel tespiti ve tescil davasinin uzun siirebildigi, bu durumun makul
stirede yargilanma hakkini ihlal ettigi ve malikin kamulastirma bedeline ge¢ kavusmasina neden
oldugu, dava tarihi itibariyla tespit edilecek kamulastirma bedeline kanuni faiz uygulanacak olmasi
nedeniyle de kamulastirilan tasinmazin gercek karsiliginin elde edilemedigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 35., 36., 40., 46. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
incelenmistir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

11. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuk giivenliginin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

12. Itiraz konusu kural; kamulastirma bedelinin mahkeme karariyla tespiti ve idare adina
tescili davalarinda, mesruhatli davetiyeyle bu davetiyenin tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kars1 diizeltim
davasi acabileceginin malike bildirilmesini 6ngérmektedir. Kuralda hangi davalarin hangi siirede
acilacaglr ve dava agma sliresinin ne zaman baslayacagi hususunun herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirsiz olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

13. Ote yandan kural, kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal veya adli yargida maddi
hatalara kars1 diizeltim davasi agilmasina ya da agilmamasina hukuki bir sonug baglamayip yalnizca
bu davalart acgabileceginin ilgilisine bildirilmesini diizenlemektedir. Dolayisiyla kural,
kamulagtirma suretiyle miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalara iligkin olarak sadece bir usul
giivencesi ongormektedir.

14. Anayasa’nin 2. maddesiyle giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregince
kanunlarin  kamu yarar1 amacini gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesince kamu yarar: konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigimin arastirilmasiyla siirlhidir. Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1
kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da
belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir.
Kamu yarari diislincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak
kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde
s0z konusu kanun hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykiri diiser. Agiklanan istisnai hal disinda bir
kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/138, K.2019/94, 24/12/2019, § 7; E.2022/34,
K.2024/16, 23/1/2024, § 40).

15. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu hiikmiine yer
verilmig; boylece idarenin islemlerine karsi kisilerin bagvuru yollar1 ve siireleri hususunda
bilgilendirilmeleri dngdriilmiistiir.
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16. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda ise davalarin en az giderle ve
mimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasinin yarginin goérevi oldugu belirtilmis olup Yyargi
mercilerinin makul olmayan bir is yiikiiyle kars1 karsiya kalmalar1 halinde anilan gorevi yerine
getirmeleri giiglesebilecektir. Bu itibarla kanun koyucu yargi mercilerinin gereksiz bir is yikiiyle
karsilagsmasini engelleyecek nitelikte kurallar 6ngorebilir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022,
§ 32; E.2023/43, K.2023/141, 26/7/2023, § 18).

17. 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi tizere anilan maddede
yapilan degisikliklerle idarelerce yanlis yapilan tebligat ve ilanlarin mahkemelerce usuliine uygun
olarak gergeklestirilmesinin ve kamulastirma siirecinin idare ve kisiler lehine olacak sekilde daha
hizli sonuglandirilmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kamulastirma isleminin
mahkemelerce usuliine uygun sekilde taraflara bildirilerek kamulastirma siirecinin miimkiin olan en
kisa silirede sonuclanmasini saglamak amaciyla ihdas edilen kuralin kamu yararina yonelik mesru
bir amacinin bulundugu sonucuna varilmaistir.

18. Bu itibarla kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina
tescili davalarinda kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara
kars1 diizeltim davasi agabileceginin malike mesruhatli davetiyeyle bildirilmesini diizenleyen kural
kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 40. ve 141. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoOniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 40. ve 141. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 35., 36. ve 46. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili
Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin tigincii fikrasimn (d) bendinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE 15/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
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Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye
Omer CINAR

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



