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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 23/7/2010
tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen 107/A maddesinin;

A. Ugiincii fikrasinda yer alan ... her tiirlii teknik altyapiyi kurmaya...” ibaresinin,

B. Ugiincii fikrasmin “...teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye
ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar: ve elektronik teblige iliskin diger usul ve
esaslari belirlemeye...” boliimiiniin,

Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri strtlerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda defter ve belgeleri gizleme sugundan agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 107/A maddesi soyledir:
“Elektronik ortamda teblig

Madde 107/A — (Ek: 23/7/2010-6009/7 md.)

Bu Kanun hiikiimlerine gére teblig yapilacak kimselere, 93 tincii maddede sayilan usullerle
bagh kalinmaksizin, teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig
vapilabilir.

(Ek fikra: 7/4/2015-6637/5 md.) Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine
ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayulir.

Maliye Bakanhg, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tiirlii teknik altyapiyi
kurmava veya kurulmus olanlari kullanmaya, teblige elverisli _elektronik _adres kullanma
zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik teblige
iliskin diger usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlariyla 27/3/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta



Esas Sayisi : 2025/94
Karar Sayis1 : 2026/11

olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev alania giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 213 sayili Kanun’un 107/A maddesinin birinci fikrasinda bu Kanun hiikiimlerine
gore teblig yapilacak kimselere Kanun’un 93. maddesinde sayilan usullerle bagli kalinmaksizin
teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig yapilabilecegi hiikiim
altina alinmigtir.

4, 107/A maddesinin {igiincii fikrasinda ise Hazine ve Maliye Bakanliginin (Bakanlik)
elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili olarak her tiirlii teknik altyapiy1 kurmaya veya kurulmus
olanlar1 kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine
elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslar
belirlemeye yetkili oldugu belirtilmistir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme anilan fikrada yer alan “... her tiirlii teknik altyapiy
kurmaya...” ibaresinin ve fikranin “...teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu
getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar: ve elektronik teblige iliskin diger
usul ve esaslari belirlemeye...” boliimiiniin iptallerini talep etmistir.

6. Bakilmakta olan davanin konusu defter ve belgeleri gizleme suguna iliskindir. Bu
baglamda davada elektronik ortamda yapilan tebligatin muhatabina ulasip ulagsmadiginin, baska bir
deyisle vergi miikellefinin defter ve belgelerini ibraz etmesi gerektigi hususunda haberdar edilip
edilmediginin ve buna iliskin usule uyulup uyulmadiginin tespiti gerekmektedir. Buna karsilik
Bakanligin elektronik tebligata iliskin olarak her tiirlii teknik altyapiyr kurma konusunda
yetkilendirilmesinin uyusmazligin ¢oziimiine bir etkisi bulunmamaktadir.

7. Bu itibarla itiraz konusu “...her tirlii teknik altyapyr kurmaya...” ibaresinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

8. Agiklanan nedenlerle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’na 23/7/2010
tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen 107/A maddesinin;
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A. Ugiincii fikrasinda yer alan “..her tiirlii teknik altyapiyr kurmaya...” ibaresinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan
bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Uciincii fikrasinin “...teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye
ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar: ve elektronik teblige iliskin diger usul ve
esaslart belirlemeye...” boliimiiniin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

9. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
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10.  Hukukumuzda tebligata iligskin esaslar1 diizenleyen genel kanun 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu’dur. Ancak vergi islemlerinin tasidigi 6nem ve 6zellikler nedeniyle
vergilendirmeyle ilgili tebligat hikkiimleri 213 sayili Kanun’da 6zel olarak diizenlenmistir.

11. Ote yandan 7201 sayih Kanun’un 51. maddesinde, mali tebliglerin kendi
kanunlarinda agik hiikiim bulunmayan hallerde anilan Kanun hiikiimlerine gore yapilacagi
belirtilmistir. Bu nedenle vergilendirme islemlerine iliskin belgelerin tebliginde 213 sayili Kanun
hiikiimleri, bu Kanun’da hiikiim bulunmamas1 durumunda 7201 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanir.

12. 213 sayili Kanun’un 21. maddesine gore teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve
hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile
bildirilmesidir.

13.  Amnilan Kanun’un 93. maddesinde -tahakkuk fisi disinda- vergilendirmeyle ilgili olup
hiikiim ifade eden her tiirlii belge ve yazinin, adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta yoluyla
ilmahaberli taahhitli olarak, adresleri bilinmeyenlere ise ilan yoluyla teblig edilecegi belirtilmistir.
S6z konusu madde uyarinca ilgilinin kabul etmesi durumunda tebligin daire veya komisyonda
yapilmasi da mimkunddr.

14.  Kanun’un 107/A maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise bu Kanun hikiimlerine
gore teblig yapilacak kimselere 93. maddede sayilan usullerle bagli kalinmaksizin teblige elverisli
elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig yapilabilecegi ve elektronik ortamda
tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla idareye Kanun kapsamindaki kisilere 93. maddede
sayilan usullerle veya elektronik adres vasitasiyla tebli§ yapilmasi hususunda takdir yetkisi
taninmigtir.

15. 107/A maddesinin tigiincii fikrasinda da Bakanligin elektronik ortamda yapilacak
tebligle ilgili olarak her tiirlii teknik altyapiyr kurmaya veya kurulmus olanlart kullanmaya, teblige
elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig
yapilacaklari ve elektronik teblige iligkin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu hiikiim
altina alimmistir. Anmilan fikranin “...teblige elverigli elektronik adres kullanma zorunlulugu
getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar: ve elektronik teblige iliskin diger
usul ve esaslart belirlemeye...” bolUmu itiraz konusu kurah olusturmaktadir. Bu itibarla kural
uyarinca idare, teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirme, kendisine elektronik
ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslar1 belirleme konusunda
yetkili kilinmustir.

B. itirazin Gerekgesi

16.  Basvuru kararinda 6zetle; vergi dairesi tarafindan vergi kaydi resen terk ettirilen tiizel
kisi miikelleflerin ticaret sicilinden silinene kadar elektronik tebligat sisteminden itiraz konusu kural
nedeniyle ¢ikamadigi ve her bes giinde bir elektronik tebligati kontrol etmek zorunda kaldigi,
elektronik ortamda yapilan tebligata ragmen defter ve belgeleri incelemeye ibraz etmeyenlerin
hiirriyeti baglayici cezayla cezalandirildigi, bu durumun ilgililere asir1 kiilfet yiikledigi, idari
diizenlemelerde elektronik tebligat kapsamindaki miikelleflerin ¢ok genis tanimlandigi, su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi geregince bu hususlarin idarenin diizenleyici islemleriyle degil kanunla
diizenlenmesi gerektigi, ayrica diger resmi elektronik tebligatin Posta ve Telgraf Tegkilatt Anonim
Sirketi altyapisinda gergeklestirilmesine karsilik 213 sayili Kanun kapsamindaki elektronik
tebligatlara iliskin kayitlarin vergi idaresi tarafindan tutulmasinin silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkeleriyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 38. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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17.  Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle hak arama 6zgiirliigii giivence altina
alinmustir.

18. Hak arama Ozgiirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
ontinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023, § 18).

19. Idari mercilerin ilgililere tebligat yapmasiyla birlikte teblige konu isleme kars1 hak
diisiiriicli nitelikte olan dava agma siiresi islemeye baglamakta ve bu siire gecirildikten sonra yargi
mercileri nezdinde dava agma hakki yitirilmektedir (AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023, §
19).

20.  Idarece elektronik tebligat adresi alma zorunlulugu getirilen ve kendisine elektronik
ortamda teblig yapilanlar -213 sayili Kanun’un 107/A maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen bes
glinliik siirenin sonundan baglamak tizere- ancak kanunda belirtilen sureler icinde dava acabilirler.
Bu sure vergi mahkemelerinde genel olarak otuz giin olmakla birlikte, 6deme emrine kars1 agilan
davalarda on bes giindiir. Anilan siirelerden sonra agilan davalar siire asim1 nedeniyle reddedilir.

21.  Dolayistyla miikelleflerin elektronik adres kullanmaya ve vergi idaresince yapilacak
tebligatlar1 elektronik posta yoluyla kabule zorlanmas1 ve elektronik posta adresine yapilan tebligata
hukuki sonug baglanmasi mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir.

22.  Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykwri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve o6lciilii olmasi gerekir.

23.  Anayasa’nin anilan hikmi uyarinca temel hak ve Ozgirliklere yonelik
sinirlamalarda dikkate alinacak oOncelikli 6lgiit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa
Mahkemesinin sik¢a vurguladigr gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli
olmay1p temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.

24.  Temel haklari sinirlayan bir kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 7.
maddesiyle glivenceye alinan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin de bir geregidir. Nitekim
tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayict ve bagimlhi bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi
cizilmeksizin ylirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa’nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57,
E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 76; E.2024/211, K.2025/123, 3/6/2025, 8§ 12). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 7.
maddesinde giivenceye alinan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi 1518inda yorumlanmalidir.

25.  Kanun koyucunun, mahkemeye erisim hakkina iligkin giivencelere aykirt olmamak
kaydiyla teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirme, kendisine elektronik
ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iligkin diger usul ve esaslar1 belirleme hususunda
takdir yetkisinin bulundugu aciktir. Kuralla vergilendirmeye iligkin olarak hiikiim ifade eden
islemlerin tebligi konusunda kimlerin elektronik adres alma zorunluluguna tabi olacagini, kimlere
elektronik ortamda teblig yapilacagini, elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslar1 belirleme
hususunda Bakanlik yetkili kilinmustir.
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26.  Vergilendirme genis bir diizenleme alanmi ilgilendirmektedir. Vergilendirmeye
iliskin olarak hiikiim ifade eden islemlerin elektronik ortamda tebligi konusunda kimlere elektronik
ortamda tebligat yapilabilecegi, elektronik adres kullanma imkaninin genis olmadigi yer, faaliyet ve
sektorlerin durumunun gozetilip gozetilmeyecegi, elektronik adres kullanma zorunlulugunun hangi
kosullarda baslayacagi ve sona erecegi gibi hususlarin Kanun’da agik¢a diizenlenmedigi
gortlmektedir. Kanun, teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugunu getirme ve
kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslari
belirleme hususlarinda Bakanligin yetkili oldugunu hiikiim altina almakta ancak bu yetkinin
sinirlarina iliskin temel ilkeleri ortaya koymamaktadir.

27.  Buiitibarla temel ilke ve esaslar kanunda belirlenmeksizin elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirme, kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin
diger usul ve esaslar1 belirleme hususlarinda idareye yetki taninmasinin mahkemeye erisim hakkinin
kanunla sinirlanmasi ilkesiyle bagdasmadigi sonucuna varilmaistir.

28.  Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Basri BAGCI, Ridvan GULEC, Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL bu goriise
Katilmamuglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

29.  Anayasa’nin 153. maddesinin fgiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili ge¢cemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararimin ylriirlige girecegi tarihi bir yili ge¢memek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

30. 213 sayilh Kanun’un 107/A maddesinin tglincii fikrasinin “...teblige elverisli
elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig
yapilacaklari ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye...” boliiminiin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince iptal hiikmunun kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra ylirlirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

(3

V. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili
Kanun’un 7. maddesiyle eklenen 107/A maddesinin {igiincii fikrasinin “...teblige elverisli elektronik
adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar: ve
elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye...” bOlUminin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Basri BAGCI, Ridvan GULEC, Muhterem INCE ile Yilmaz AKCIL’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hilkmiinin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1



Esas Sayisi : 2025/94
Karar Sayis1 : 2026/11

ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 15/1/2026 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN

Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na
23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen 107/A maddesinin ii¢lincii
fikrasinin  “...teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine
elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslar
belirlemeye...” bolUmunun Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirt olduguna ve iptaline karar
verilmistir. Iptal kararmin gerekgesinde, teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugunu
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getirme ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik teblige iligskin diger usul
ve esaslar1 belirleme hususlarinda Maliye Bakanligina (Bakanlik) verilen yetkinin sinirlarina iliskin
temel ilkelerin kanunla ortaya konulmadigi, bu itibarla temel ilke ve esaslar kanunda
belirlenmeksizin elektronik adres kullanma zorunlulugu getirme, kendisine elektronik ortamda
teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslar1 belirleme hususlarinda idareye
yetki taninmasinin mahkemeye erisim hakkinin kanunla sinirlanmasi ilkesiyle bagdasmadigi
degerlendirmelerine yer verilmistir.

Itiraz konusu kuralda Bakanhigin teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu
getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger
usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu 6ngdriilmiistiir.

213 sayili Kanun’un 21. maddesinde teblig, “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade
eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi”
olarak tanimlanmis; 94. maddesinde anilan Kanun kapsaminda teblig yapilacak kimseler
belirlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda tebligin miikelleflere, bunlarin kanuni
temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilacagi hiikmiine yer verilmistir.
Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda ise miikellef, “vergi kanunlarina gére kendisine vergi
borcu terettiibeden ger¢ek veya tiizel kigi” olarak tamimlanmistir. Kanun’un “Ceza Hukumleri”
baslikli Dordiincii Kitabi’nda yer alan 331. maddesinde vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket
edenlerin, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalart) ve diger cezalar
ile cezalandirilacaklar1 belirtilmis; anilan Kitabin Birinci Kismi’nda ceza hiikiimlerine iligkin genel
esaslar, fkinci Kismi’nda vergi cezalar1, Ugiincii Kismi’nda ise vergi cezasinin kesilmesi, ddenmesi
ve kalkmasina iliskin kurallar ayrintili olarak diizenlenmistir.

Ote yandan Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 107/A maddesinde ise elektronik
ortamda tebligata iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bagka bir anlatimla vergi hukukumuzda
elektronik tebligat uygulamasinin yasal dayanagini 213 sayili Kanun’un 107/A maddesi
olusturmaktadir (AYM, E.2018/144, K.2019/72, 19/9/2019, § 9).

Anilan maddenin birinci fikrasinda 273 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig yapilacak
kimselere, anilan Kanun’un 93. maddesinde sayilan usullerle bagli kalinmaksizin, teblige elverisli
elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Buna goére
itiraz konusu kural uyarinca Bakanlik tarafindan belirlenecek olan kendisine elektronik ortamda
teblig yapilacaklarin gergevesini Kanun kapsaminda kendisine teblig yapilacak olan vergi mikellefi
veya vergi cezasi sorumlulart olusturmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise elektronik ortamda
tebligatin, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilacag: belirtilmek suretiyle elektronik ortamda yapilacak tebligatin yapilma zamani agikca
diizenlenmistir. Ugiincii fikrayla da Bakanlik, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tiirlii
teknik altyapiyr kurmaya veya kurulmus olanlar1 kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres
kullanma zorunlulugu getirmeye, kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik
teblige iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili kilinmistir.

Anilan hiikiimler uyarinca itiraz konusu kuralla idareye verilen diizenleme yapma yetkisi
kapsaminda kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar belirlenirken esas alinacak olan 213
sayll1 Kanun kapsaminda kendisine teblig yapilacaklarin kimler oldugunun, bununla baglantili
olarak miikellef ve ceza sorumlusu kavramlarinin, teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla
elektronik ortamda teblig yapilabilecek kisilerin anilan Kanun hiikiimlerine gore teblig yapilacak
kimseler arasindan belirlenecegi hususunun, elektronik ortamda yapilan tebliglerde tebligatin
yapilmis sayilacagi tarihin kanunda acgik¢a diizenlendigi anlasilmaktadir.
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Bu yonliyle Kanun’un itiraz konusu kural ve ilgili diger kurallarin birlikte
degerlendirilmesinden kendisine elektronik ortamda teblig yapilacak ve bu kapsamda teblige
elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirilebilecek kisiler ile elektronik teblige iliskin
temel ilke ve esaslarin ve yasal gercevenin kanunla belirlendigi, belirlenen bu ilke ve esaslar
cercevesinde elektronik tebligata dair ikincil konularda idare teknigi yoniinden gelisen ve degisen
sartlara gore belirleme yapilmasi gerekebilecegi gozetilerek idareye diizenleme yetkisinin tanindigi
gorilmektedir.

Bu itibarla, kanun koyucunun vergi hukukunda elektronik tebligat uygulamasiyla ilgili
hususlara iliskin kanuni gergeveyi ¢izdikten sonra teblige elverisli elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirme ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar ile elektronik teblige iliskin
diger usul ve esaslar1 belirleme yetkisini idareye birakmasinda kanunilik ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, mahkemeye erisim hakkina siirlama getiren kuralin mesru bir amacinin
bulunmasi ve sinirlamanin 6l¢iilii olmasi da gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina
alinan Ol¢uliluk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden olugmaktadir.
Elverislilik 6ngériilen sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan
siirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym1 amaca daha hafif bir simirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Kanun’un “Elektronik ortamda teblig” kenar baslikli 107/A maddesinin gerek¢esinde
Kanun’a gore tebligatin esas olarak posta yoluyla yapilmakta oldugu, 6ngdriilen diizenlemeyle vergi
mevzuat1 ¢ergevesinde yapilabilecek tiim tebliglerin elektronik ortamda yapilabilmesine imkan
saglandig1, tebligin elverisli elektronik bir adrese yapilmasi suretiyle vergi giivenliginin ve
muhatabin hukuki sonuglar agisindan tebligden haberdar olmasmin saglandigi ifade edilmistir.
Ayrica gerekcede, Bakanliga elektronik ortamda teblig ile ilgili altyapiyr kurma veya kurulmus
olanlar1 kullanma ve uygulamay1 yayginlastirma hususunda gorevler yiiklendigi ve diger esas ve
usulleri belirleme yetkisi verildigi belirtilmigtir.

Vergi hukukunda elektronik tebligat uygulamasimin hangi amaglar kapsaminda getirildigi
kanun gerekcesinde ifade edilmistir. Buna gore elektronik tebligat uygulamasi vergi mevzuati
cercevesinde yapilabilecek tiim tebliglerin elverisli elektronik bir adrese yapilmasi suretiyle, veri
giivenligi ve muhatabin hukuki sonuclar agisindan tebligden haberdar olmasini saglamayi
amaglamaktadir. itiraz konusu kuralla da Bakanlhiga elektronik ortamda tebligat uygulamasinin
hayata gecirilmesi ve yayginlastirma hususundaki gorevleriyle baglantili olarak esas ve usulleri
belirleme yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla kuralla, muhataplarmin vergi islemlerinden ve
cezalarindan daha giivenli ve hizli bir yolla haberdar edilmelerini amaclayan elektronik tebligat
uygulamasinin hayata gecirilmesi ve yayginlastirilmasini saglamak amaciyla idareye diizenleme
yapma yetkisi verildigi anlasildigindan sinirlamanin anayasal agidan mesru amag tasidigi sonucuna
varilmistir.

S6z konusu amaca ulagsma yoniinden idarece kanunda belirlenen ilke ve esaslar ¢er¢evesinde
teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirilebilmesinin ve kendisine elektronik
ortamda teblig yapilacaklar ile elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslarin belirlenmesinin
elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadig1 s6ylenemez.

Kural uyarinca teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirilebilecek ve
kendisine elektronik ortamda teblig yapilacak kisilerin kimler arasindan belirlenebilecegine iliskin
iist stnirm Kanun’da belirtildigi, bu kisilerin gelisen kosullara gore degiskenlik gosterebilecegi
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aciktir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kisilere vergi mevzuati kapsaminda yapilacak
tebligatin elektronik ortamda gercgeklestirilmesini ongdérmesi de mahkemeye erisim hakki
baglaminda kisilere katlanilamayacak bir kiilfet yiiklememektedir (farkliliklarla birlikte benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2018/144, K.2019/72, 19/9/2019). Elektronik tebligat
uygulamasi kapsaminda idarece alinan kararlarin idari yargi denetimine tabi oldugu da
gozetildiginde kuralda 6ngoriilen sinirlamada orantililik ilkesine de aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir
olmadig1 ve itirazin reddi gerektigi sonucuna ulasildigindan, aksi yonde olusan ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.
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