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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri Murat EMIR, Gékhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 136 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17/7/2025 tarihli ve (187) numarali Cumhurbaskanlig
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi  Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin 415. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (m) ve (o) bentlerinin Anayasa’nin
Baslangi¢ kismiile 2., 6., 7., 8., 11., 35., 56. ve 104. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine
ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

|. iPTALI iSTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi KURALLARI VE
ILGILi GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Cumhurbaskanhg Kararnamesi Kurallari

Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (CBK) 3. maddesiyle (1) numarali CBK’nin 415.
maddesine bentlerin eklendigi (1) numarali fikrasinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Hayvancilik Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:

m) (Ek:RG-18/7/2025-32959-CK-187/3 md.) Hayvan saghig: konusunda faaliyet gisteren
laboratuvarlarin belgelendirilmesine yonelik esaslari belirlemek ve bunlari denetlemek,

0) (Ek:RG-18/7/2025-32959-CK-187/3 md.) Hayvan saghginda kullanilan tedavi edici ve
koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimct maddelerinin imal, satis, tasima ve muhafaza
sartlarini tespit ve ilan etmek,

2

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida ve Yem
Kanunu’nun;

1. 12. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Veteriner saghk iiriinlerinin iiretimi, ithalati, ihracati, kullanimi, ambalajlanmast,
etiketlenmesi, tanitimi, nakliyesi, depolanmasi, regeteli ya da regetesiz satisi, onayi, kontrolii ve
teminine iliskin islemler Bakanlik tarafindan belirlenir.”

2. 33. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:
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“Laboratuvarlar

MADDE 33- (1) Bu Kanun kapsamindaki kontrollerle ilgili analizleri veya hastalik ve
zararli organizma teshisi yapmak tizere faaliyet gosterecek gercek ve tiizel kisilere ait
laboratuvarlar i¢in Bakanliktan onay alinmasi zorunludur. Bu laboratuvarlar yapacaklar: analizler
icin de ayrica onay almak zorundadir. Onay verilebilmesi i¢in, laboratuvarlar asagida belirtilen
asgari hususlart saglamalidir:

a) Laboratuvar, imar mevzuatina uygun ve insanlarin ikametgdhina mahsus olmayan
binalarda kurulur. Faaliyet konusu insanlar icin tehlike olusturmayan laboratuvarlar igin bu sart
aranmaz.

b) Laboratuvar binasi, idari ve hizmet béliimlerinden olusur. Hizmet boliimiinde numune
kabul, tartim, kimyasal maddeler ve numuneler i¢in uygun depo boliimleri ile ¢alisma konularina
gore, fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik analiz gibi boliimler yer alir.

¢) Laboratuvarlarda, analiz ve teshislerle ilgili alet, ekipman, teknik altyapr ve uygun
personel bulundurulur. Bakanlik, laboratuvarda ¢alisacak personel ile ilgili ilave egitim sarti
arayabilir.

¢) Laboratuvarlar, faaliyetlerinden sorumlu, konu ile ilgili en az lisans diizeyinde egitim
almig sorumlu bir idari personel ¢alistirmak zorundadir.

(2) Laboratuvarlar faaliyetleri ile ilgili olarak Bakanlik¢a denetlenir.

(7) Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile
belirlenir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCiL, Omer
CINAR ve Metin KIRATLI’'nin katilimlariyla 8/10/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Emre DURSUN tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, dava konusu CBK kurallari, ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekg¢eleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. CBK’larin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal g¢ergevesini ve yargisal denetimine iliskin
ilkeleri daha dnceki kararlarinda belirlemistir. Buna géore CBK’larin yargisal denetiminde 6ncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dérdiincii climlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu kapsamda
diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin Ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’'nde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
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ya da kanunda acik¢a diizenlenen konulara iliskin olmamasi gerekir. Anilan fikra ydniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoOniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155,
K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’nin 3. Maddesiyle (1) Numarali CBK’nin 415. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen (m) Bendinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcesi

4. Dava dilekgesinde 6zetle; Tarim ve Orman Bakanligi (Bakanlik) Hayvancilik Genel
Miidiirliigiine (Genel Miidiirliilk) hayvan saghigi alaninda faaliyet gosterecek laboratuvarlarin
belgelendirilmesine yonelik esaslari belirleme ve bunlari denetleme konusunda gorev ve yetki
verilmesini 6ngoren dava konusu kuralin miilkiyet hakki ve ¢evre hakkiyla dogrudan ilgili oldugu,
bu itibarla s6z konusu diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasi gerektigi, ayrica bu hususlarin
kanunda acik¢a diizenlenen konulara iliskin oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangig
kismiile 2., 6., 7., 8., 11., 35., 56. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

5. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi1
ile2,6.,7.,8., 11, 35 ve 56. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin
konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. Dava konusu kuralla Genel Miidiirliige hayvan sagligi alaninda faaliyet gosterecek
laboratuvarlarin belgelendirilmesine yonelik esaslar1 belirleme ve bunlari denetleme gorev ve
yetkisi verilmektedir.

7. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinim ikinci ciimlesinde Anayasa’nin ikinci
Kismi’nin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile
Dordiincii Boliimii’nde yer alan siyasi haklar ve Odevlerin CBK’yla diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Anilan fikranin tg¢iincii ciimlesinde ise “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” hikkmiine yer
verilmistir.

8. Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashkli Ugiincii Boliimii’nde yer
alan 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” hiikmiiyle ¢alisma ve szlesme 6zgiirliigii ile tesebbiis
Ozgurliigii giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak kanunla sinirlanabilecegi hitkme baglanmistir. Dolayisiyla ¢alisma ve sézlesme ile tesebbiis
ozgiirliiklerine yonelik sinirlamalarin miinhasiran kanunla yapilmasi gerekir.

9. Kural, hayvan saglhigi alaninda faaliyet gosteren laboratuvarlarin belgelendirilmesine
yonelik esaslarin belirlenmesi ve bunlarin denetlenmesi konusunda Genel Midiirlige yetki
verilmesini hiikiim altina almak suretiyle tesebbiis 6zgiirliigiine sinirlama 6ngormektedir. Bu itibarla
kuralin 6ngoérdiigii hususun kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kuralla Anayasa’nin
13. maddesi baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii climlesine aykir1 sekilde
diizenleme yapildig1 anlagilmaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2018/128,
K.2023/159, 28/9/2023, §§ 75, 76).
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10. Kald1 ki Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesinde
“Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir.
Buna gore CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile diizenlenen
alanda hiikiim ifade eden, bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek, daha dnce kabul edilmis bir
kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir (AYM, E.2021/86, K.2023/34,
22/2/2023, § 11).

11. 5996 sayili Kanun’un 33. maddesinin (1) numarali fikrasinda anilan Kanun
kapsamindaki kontrollerle ilgili analizleri veya hastalik ve zararli organizma teshisi yapmak {izere
faaliyet gosterecek gercek ve tiizel kisilere ait laboratuvarlar i¢in Bakanliktan onay alinmasinin
zorunlu oldugu ifade edilmis, s6z konusu fikranin (a) ila (¢) bentlerinde laboratuvarlarin saglamasi
gereken asgari hususlara yer verilmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise
laboratuvarlarin faaliyetleriyle ilgili olarak Bakanlik¢a denetlenecegi hiikiim altina alinmistir.

12. Bu itibarla dava konusu CBK kuralinin olmamasi durumunda hayvan sagligi konusunda
faaliyet gosteren laboratuvarlarin 5996 sayili Kanun’un s6z konusu maddesi kapsaminda belirlenen
esaslara gore belgelendirilecegi ve denetlenecegi aciktir. Dolayisiyla kuralin kanunun agikca
diizenledigi bir konuya iligkin oldugu anlagilmaktadir.

13. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii
ve dordiincii ciimlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Omer CINAR bu gériise katilmamustr.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii ve dordiincii climlelerine
aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica anilan fikranin birinci ve ikinci ciimleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
lclincli ve dordiincii climlelerine aykirt goriilerek iptal edildiginden icerik yoniinden
incelenmemistir.

C. CBK’nmin 3. Maddesiyle (1) Numarali CBK’nin 415. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasima Eklenen (o) Bendinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcesi

14. Dava dilekgesinde 6zetle; Genel Miidiirliige hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve
koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci maddelerinin imal, satig, tasima ve muhafaza
sartlarin1 tespit ve ilan etme konusunda gorev ve yetki verilmesini 6ngdren dava konusu kuralin
miilkiyet hakki ile dogrudan ilgili oldugu, diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmas1 gerektigi,
ayrica bu hususlarin kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 35., 56. ve 104. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Dava dilekg¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baglangi¢
kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 35 ve 56. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.
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16. Dava konusu kuralda hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve koruyucu maddeler
ile bunlarin etken ve yardimci maddelerinin imal, satig, tasima ve muhafaza sartlarini tespit ve ilan
etmek Genel Miidiirliigiin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

17. Kural, hayvan sagliginda kullanilan tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken
ve yardimci maddelerinin imal, satis, tasima ve muhafaza faaliyetlerinin idare tarafindan
diizenlenmesini 6ngérmek suretiyle bu alanda faaliyet gdsterecek olanlarin tesebbiis ozgiirliigiine
sinirlama getirmektedir. Bu yontliyle kural tesebbiis ozglirliigline iliskin olarak smirlama
ongordiigiinden kuralin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

18. Ote yandan 5996 sayil1 Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda veteriner saglik
iriinlerinin tiretimi, ithalati, ihracati, kullanimi, ambalajlanmasi, etiketlenmesi, tanitimi, nakliyesi,
depolanmasi, receteli ya da regetesiz satisi, onayi, kontrolii ve teminine iliskin islemlerin Bakanlik
tarafindan belirlenecegi belirtilmistir.

19. Bu itibarla dava konusu CBK kuralinin olmamasi durumunda hayvan sagliginda
kullanilan tedavi edici ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci maddelerinin imal,
sat1g, tasima ve muhafaza sartlarinin tespiti ve ilam1 konusunda anilan Kanun’un s6z konusu
maddesinin uygulanacagi agiktir. Dolayisiyla kuralin kanunun agik¢a diizenledigi bir konuya iliskin
oldugu anlagilmaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
ve dordiincii ciimlelerine aykiridir. iptali gerekir.

Omer CINAR bu goriise katilmamistir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii ve dordiincii climlelerine
aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica anilan fikranin birinci ve ikinci ciimleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
lclincli ve dordiincii climlelerine aykirt goriilerek iptal edildiginden icerik yoniinden
incelenmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

21. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek ylirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

17/7/2025  tarithli ve (187) numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair ~ Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 415.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (m) ve (0) bentlerine yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi
taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE 15/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V. HUKUM

17/7/2025 tarihli ve (187) numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligt ~ Kararnamesinde  Degisiklik  Yapilmasina Dair  Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
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numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 415.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (m) ve (o) bentlerinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykirt olduklarma ve IPTALLERINE, Omer CINAR’in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA 15/1/2026 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY

Anayasa Mahkemesi, 17/7/2025 tarihli ve (187) numarali Cumhurbagkanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Cumhurbagskanligi
Kararnamesi’nin 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbagkanligi Teskilat1i Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 415.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (m) ve (o) bentlerini konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Asagida belirttigim gerekgelerle dava konusu kurallarin
Anayasa’ya aykiri olmadigi kanaatinde oldugumdan iptal yoniindeki c¢ogunluk goriisiine
katilmryorum.

2017 yilinda Anayasa’nin 104., 105. ve 106. maddelerinde 6771 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasinda Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecilmis olup, bizzat Anayasa
tarafindan Cumhurbaskanina asli bir yetki taninarak Kararname c¢ikarma yetkisi verilmistir.
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda, Cumhurbaskani’nin yiirlitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilecegi belirtildikten sonra, kararname
cikarilamayacak alanlar smirli sayida olmak iizere belirtilmistir. S6z konusu fikraya gore,
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Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemeyecegi gibi Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Yine, Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Anayasa’nin 106. maddesinin son fikrasinda ise,
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi 6zel olarak belirtilmistir.

Anayasa’nin kabul ettigi bu diizenleyici kural koyma yetkisinin Anayasa’nin bir¢ok maddesi
ile ¢elismesi ya da yorum ihtiyacinin dogmasi halinde, kural olarak Anayasa’nin bir hiikmiiniin diger
hiikiimlere gore Onceliginin olmadigr kabul edilecektir. Celiskinin giderilmesi i¢in yorum
yapilirken, sonradan yiiriirliige konulan Anayasal diizenlemelerin amaglar1 g6z 6niinde tutulmalidir.
Yine, istisnai bir diizenleme i¢eren hiikkmiin dar yorumlanmasi teoride ve uygulamada genel kabul
gormiis bir yorum ilkesi oldugundan Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda Kararname ile
diizenlenemeyecegi belirtilen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular” climlesinin dar
yorumlanmasi zorunludur. Bu ¢er¢cevede Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda “kanunla
diizenlenen” degil “miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular” ifadesi kullanildigindan,
Anayasanin diger maddelerinde kanunla diizenlenecegi belirtilen hususlarin artik Kararname ile
diizenlenemeyecegi gibi bir yorum yapilmasi ya da sonug ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Kaldi ki,
Anayasa’nin 106. maddesinde Bakanlik teskilat ve gérevlerinin Kararname ile diizenlenecegi agikca
belirtilmistir.

Mahkememiz cogunlugu tarafindan iptal gerekcesi olarak, dava konusu kurallarin
Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan tesebbiis 6zgiirliigline simirlama getirdigi, bu sinirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kanun ile yapilmasi gerektigi, yine s6z konusu kurallarin 5996
saylll Kanun’un 33. ve 12. maddelerinde diizenlendigi, Kanunda yer alan diizenlemelerin dava
konusu Kararnameler ile benzerlik arzettigi, bu nedenlerle de dava konusu kurallarin iptali gerektigi
savunulmustur.

Kararnamenin dava konusu yapilan 415. maddesinin (m) bendinde, “m) Hayvan sagligt
konusunda faaliyet gosteren laboratuvarlarin belgelendirilmesine yonelik esaslart belirlemek ve
bunlari denetlemek” gdrevinin Tarim Bakanligi Hayvancilik Genel Midiirliigiiniin gérevi oldugu
belirtilmistir. 5996 sayili Kanun’un 33. maddesinde ise, Kanun kapsamindaki kontrollerle ilgili
analizleri veya hastalik ve zararli organizma teshisi yapmak iizere faaliyet gosterecek gercek ve
tiizel kisilere ait laboratuvarlar i¢in Bakanliktan onay alinmasi zorunlu oldugu, bu laboratuvarlarin
yapacaklar1 analizler i¢in de ayrica onay alinmasinin zorunlu oldugu, onay verilebilmesi i¢in,
laboratuvarlarin maddede belirtilen asgari hususlar1 saglamasi gerektigi diizenlenmistir.

Gortildiigii lizere dava konusu kural ile tesebbiis 6zgiirliigline sinirlama getirilmemekte,
5996 sayili Kanun’un 33. maddesinde 6ngoriilen onayin ve yine ayn1t maddede belirtilen kosullarin
Hayvancilik Genel Midiirliglintin  gorevi oldugu diizenlenmektedir. Laboratuvarlarin
belgelendirilmesi ve aranilacak kosullar tesebbiis 6zgiirliigline bir sinirlama olarak kabul ediliyorsa
5996 sayili Kanun’un 33. maddesinde diizenlendiginden, ¢ogunluk goriisiiniin aksine Anayasa’nin
13. maddesi ger¢evesinde bu sinirlamanin kanuni bir dayanagi mevcut olmaktadir.

Yine dava konusu 415. maddenin (o) bendinde, “Hayvan saghginda kullanilan tedavi edici
ve koruyucu maddeler ile bunlarin etken ve yardimci maddelerinin imal, satis, tasima ve muhafaza
sartlarim tespit ve ilan etmek” diizenlemesine yer verilerek, bu hususun Tarim Bakanligi
Hayvancilik Genel Midiirligii’niin gorevi oldugu belirtilmigtir. 5996 sayili Kanun’un 12.
maddesinin birinci fikrasinda, veteriner saglik iirlinlerinin iiretimi, ithalati, ihracati, kullanim,
ambalajlanmasi, etiketlenmesi, tanitimi, nakliyesi, depolanmasi, receteli ya da regetesiz satisi,
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onay1, kontrolii ve teminine iliskin islemlerin Bakanlik tarafindan belirlenecegi belirtilmis olup,
dava konusu kural, tesebbiis Ozgiirliigline miidahale olarak kabul ediliyorsa kanuni dayanagin
mevcut oldugu kabul edilmelidir. Dava konusu (o) bendi de (yukarida (m) bendi i¢in yapilan
aciklamalarda belirtildigi iizere), Bakanlifa verilen onay yetkisinin ve Bakanlik tarafindan
belirlenecek kosullarin Hayvancilik Genel Miidiirliigiiniin gorevi oldugunu diizenlemektedir.

Anayasa’nin 106. maddesi uyarinca Bakanligin teskilat yapis1 ve gorevlerinin Kararname ile
diizenlenecegi 6zel olarak belirtildiginden, Kanunda, teskilat yapis1 ya da Bakanligin goérevine
iligskin bir diizenleme olsa bile artik Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ciimlesi burada
uygulama alan1 bulamaz. Anayasa’nin 106. maddesinde Bakanligin teskilat yapisinin ve
gorevlerinin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenecegi belirtildiginden ve bu diizenleme
Anayasa’nin 104. maddesine nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, Bakanligin teskilat yapis1
ve gorevleri konusunda Kanunda diizenleme olsa bile Kararname ¢ikarilmasi miimkiindiir. Hal
boyle olunca ¢ogunluk goriisiinde dava konusu kurallarin iptal gerekcesi olarak savunulan gerek
tesebbiis Ozgiirliigline iliskin sinirlamanin kanuni dayanagimin mevcut olmadigi gerekse konu
bakimindan ve yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki goriislere
katilmak miimkiin degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 2024/104 E. ve 2024/224 K. sayili kararinda (R.G.Tarih-Say1:
13/3/2025-32840); “....8.Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesi
“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi  kararnamesi
¢tkarilabilir.” hiikmiinii 6ngormektedir. Bu durumda ilk olarak dava konusu kuralin diizenledigi
hususun yiiriitme yetkisine iligkin konular kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. 9.
Kuralin yer aldigi maddede Bakanligin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Kuralla da Bakanligin
gorev ve yetkilerinden biri diizenlenmekte olup Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarimin kurulmasimin CBK ile diizenleneceginin ayrica belirtildigi gozetildiginde kuralin
yiirtitme yetkisine iliskin konulardan oldugu anlasilmaktadir.... 12. Anayasa’nin 123. maddesinin
birinci fikrasina gore “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Ancak
Anayasa’min 106. maddesinin on birinci fikrasinda “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmas: Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir.” denilmek suretiyle bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmas: Anayasa’nin 106. maddesinin
on birinci fikrast uyarinca CBK ile diizenlenebilecegi ozel olarak belirtilen konular kapsaminda
kalmaktadwr. 13. Anayasa’min CBK’lar tarafindan diizenlenecegini ozel olarak ongordiigii
bakanlhiklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarimin  kurulmasimin  diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla simirli olmak iizere
Anayasa’min 123. maddesinin anilan hiikmiinde belirtilen hususlarda diizenleme yapilabilir (AYM,
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 31)...” gerekgelerine yer vererek, Anayasa’nin 123. maddesinde
idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmis olsa bile,
Bakanlik teskilat yapisinin yiiriitmeye iliskin oldugu, bu nedenle Anayasa’nin 104. ve 106.
maddeleri uyarinca Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenleme yapilabilecegi ifade edilmistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir1 olmadigindan ve iptal talebinin reddi gerektiginden,
aksi yondeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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