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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yalova 7. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 25. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen
252. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (3) numarali
fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 39. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY': Kasten yaralama sugundan acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 252. maddesinin itiraz konusu (3) numaral fikras1 s6yledir:

“(3) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken,
251 inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verilen hiikiimle bagh degildir. Ancak,
itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapudigi héllerde 251 inci maddenin iiciincii fikrast
uyarinca indirim uygulanir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis, anilan fikranin (b) bendinde “Basvuru kararina iliskin tutanagin onaylh
ornegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali
fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (2) numaral fikrasinin (a) bendinde de “Basvuru
kararina iligkin tutanagin onayli ornegi” Anayasa Mahkemesine sunulacak belgeler arasinda
sayillmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
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halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
basvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Bakilmakta olan davada Mahkemece basvuru kararina iliskin olarak herhangi bir tutanak
diizenlenmeksizin dogrudan gerekgeli karar ile itiraz bagvurusunda bulunuldugu anlasilmistir. Bu
itibarla basgvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegi bulunmaksizin yapilan itiraz bagvurusunun
yontemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

6. Acgiklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasmin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
bagvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

I11. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 25. maddesiyle baslig ile birlikte yeniden diizenlenen 252. maddesinin 2/3/2024
tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (3) numarali fikrasina yonelik itiraz
basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE 15/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
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Uye Uye Uye
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