ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2025/157

Karar Sayis1 : 2025/278

Karar Tarihi : 25/12/2025

R.G. Tarih - Say1 : 2/4/2026-33212

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mugla 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 86.
maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinin,

2. (1) numaral fikrasinda 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle yapilan
ibare degisikligi dncesinde yer alan “...bir yildan...” ibaresinin,

B. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;
1. 35. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

2. 231. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (5)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 17., 36. ve 74. maddelerine aykiriliklari ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda kasten yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve mala zarar
verme suclarindan agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

A. 5237 sayili1 Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 86. maddesi sOyledir:

“Kasten yaralama

Madde 86- (1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yil alti aydan iic yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir,

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin
basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikdyeti iizerine,
alti aydan bir yu alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. (Ek ciimle:12/5/2022-
7406/3 md.) Sugun kadina karsi islenmesi halinde cezanin alt siniri dokuz aydan az olamaz.

(3) Kasten yaralama sugunun;
a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandigi ese veya kardese karsi,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
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¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,
e) Silahla,

f) (Ek:14/4/2020-7242/11 md.) Canavarca hisle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraninda, (f) bendi bakimindan
ise bir kat artirthr.”

2. 86. maddesinin (1) numarali fikrasinin 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle yapilan ibare
degisikligi oncesi hali sdyledir:

“(1) Kasten bagskasimin viicuduna act veren veya saghgmmin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

B. 5271 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 35. maddesi soyledir:
“Kararlarin agiklanmasi ve tebligi

Madde 35 — (1) ligili tarafin yiiziine karsi verilen karar kendisine aciklanir ve isterse kararin
bir ornegi de verilir.

(2) Koruma tedbirlerine iliskin olanlar haric, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek
hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.

(3) llgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine okunup
anlatilir.”

2. 231. maddesinin (5) numarali fikrasi soyledir:

“(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Saniga yiiklenen
suctan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para_cezast ise; mahkemece, hiikmiin_aciklanmasinin_geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, miisadereye iliskin
hikumler hari¢, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 10/7/2025 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
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basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (1) numarali
fikrasinin, anilan fikrada 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle yapilan ibare degisikligi dncesinde
yer alan “...bir yildan...” ibaresinin, 5271 sayili Kanun’un 35. maddesinin (2) numarali fikrasinin
ve 231. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin iptallerini talep etmistir.

4. 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda kasten
bagkasinin viicuduna ac1 veren veya sagligimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisinin bir y1l alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi hiikme baglanmistir. Anilan
fikrada 7550 sayili Kanun’la yapilan ibare degisikligi dncesinde s6z konusu sugun alt sinir1 bir yil
iken anilan ibare degisikligiyle bir y1l alt1 aya ¢ikarilmustir.

5. Bakilmakta olan dava sanigin kasten yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve mala
zarar verme suglarindan cezalandirilmasi talebine iliskindir. Davaya konu kasten yaralama sugunun
tarihinin 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (1) numarali fikrasinda 7550 sayili Kanun’la yapilan
ibare degisikligi oncesine iliskin oldugu ve anilan fikranin s6z konusu ibare degisikligi oncesi
halinin sanik lehine oldugu gozetildiginde fikrada yer alan “...bir yil alti aydan...” ibaresinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

6. Ote yandan 5271 sayili Kanun’un 35. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda
koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢ olmak tizere aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlarinin, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunacagi dngorilmistiir.

7. Bakilmakta olan davada sanik hakkinda daha 6nce verilmis olan tutukluluk kararinin
kaldirilmasina ve adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasina, kovusturma asamasinda yargilamanin
taraflarinin tiimiiniin katildigi durusmada karar verildigi gozetildiginde aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek nitelikteki kararlarin hazir bulunamayan ilgilisine tebligini diizenleyen kuralin
bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

8. Aciklanan nedenlerle;

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “...bir yil alti aydan...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (1) numaral fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,

3. (1) numarali fikrasinda 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle yapilan
ibare degisikligi oncesinde yer alan “...bir yildan...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

B. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

1. 35. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
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2. 231. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (5)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. AYIRMA VE BIRLESTIRME KARARI

9.4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 2/3/2024
tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (5) numarali fikrasinin birinci
cumlesinin iptaline iliskin davanin E.2025/157 sayili davadan ayrilmasina ve aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2024/98 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2024/98
say1l1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

11. Kasten yaralama su¢u 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (1) numarali fikrasinda
diizenlenmis olup kasten baskasinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisinin bir yil alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
ongoriilmiistiir. Anilan fikrada bu sugun alt sinir1 bir yil olarak belirlenmekte iken 7550 sayili
Kanun’un 9. maddesiyle yapilan ibare degisikligiyle cezanin alt sinir1 bir y1l alt1 aya ¢ikarilmistir.
Itiraz konusu kurallar fikrada yer alan “Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghiginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kigi,...” ve “...i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” ibareleri ile ibare degisikligi oncesinde yer alan “...bir yildan...” ibaresidir.

12. 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci cimlesinde, kasten
yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi midahaleyle giderilebilecek olgtide hafif
olmas1 halinde magdurun sikayeti iizerine failin alt1 aydan bir yil alt1 aya kadar hapis veya adli para
cezastyla cezalandirilacagr belirtilmis, ikinci climlesinde ise sugun kadina karsi islenmesi halinde
cezanin alt siniriin dokuz aydan az olamayacagi hiikiim altina alinmistir.

13. Bu itibarla anilan fikrada magdurun cinsiyetinin kadin olmasinin kasten yaralama
sucunda sucu etkileyen bir hal olarak diizenlendigi ve sucun hukuki niteligini degistirmemekle
birlikte failin daha agir cezalandirilmasina neden oldugu goriilmektedir. Buna karsilik itiraz konusu
kurallarin da yer aldig1 (1) numarali fikrada temel cezada magdurun cinsiyetine dayali bir ayrima
yer verilmemistir.

B. itirazin Gerekcesi

14. Basvuru kararinda 6zetle; kadinlarin erkeklere kiyasla kasten yaralama sugu yoniinden
daha kirilgan oldugu, dolayisiyla kasten yaralama sugunun temel halinin kadina kars1 islenmesinin
nitelikli hal olarak kabul edilmemesinin kadinlarin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi bakimindan devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklerle bagdasmadig, itiraz konusu
kurallarda Ongoriilen yaptirimin kadina karsi siddetin 6nlenmesi amacini saglama bakimindan
yetersiz oldugu ve bu suretle su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken orantililik ilkesinin ihlal
edildigi, bu durumun adil bir hukuk diizeninin kurulmasini 6ngéren hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigi, ayrica kasten 6ldiirme sugunun kadina karsi islenmesi nitelikli hal olarak kabul
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edilmisken kasten yaralama sugunun temel halinde benzer bir diizenlemeye yer verilmemesinin
kanun Onilinde esitlik ilkesini ihlal ettii belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10. ve 17.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve
38. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz,; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” denilerek sugun
kanuniligi; Gi¢lincti fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” denilmek suretiyle cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmustir.

17. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve sinirlart belirli olacak bigimde kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin
yasak fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgurluklerin giivence
altina alinmas1 amaglanmistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 13).

18. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgiirliikklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir ceza hukuku kavrami olarak
alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

19. Bagkasinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisinin cezalandirilacagini 6ngéren ve uygulanacak cezanin alt ve iist sinirlarim
belirleyen itiraz konusu kurallarin sekli anlamda kanun hiilkmii olduklar1 ve erisilebilir nitelikte
bulunduklari hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica kurallarda kasten yaralama sugunun
unsurlari ile bu suga uygulanacak yaptirimin tiirii ve miktarinin gosterildigi anlasiimaktadir. Bu
itibarla kurallarin acik, anlasilir ve sinirlariin belirli oldugu, yaptirimin 6ngortilebilir oldugu, bu
kapsamda kurallarin kanunilik sartini tasidigi sonucuna ulagilmistir.

20. Anayasa’nin 5. maddesinde “Devletin temel amag¢ ve gdrevleri, Tirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumatk,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismaktr.” denilmektedir.

21. Anayasa'nin anilan maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlama 6devi
devlete verilirken Anayasa’nin 17. maddesiyle de giivence altina alinan kisinin yasam hakki ile
maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda devletin pozitif ve negatif yukamltlukleri
bulunmaktadir.

22. Devletin bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakk1 kapsamindaki pozitif yikimlultklerinin usule iliskin yonii bulunmaktadir. S6z konusu usul
yiikiimliligl cercevesinde devlet, viicut biitiinliigline yonelik miidahalelerin sorumlulari ile her
tirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olaymin sorumlularinin  belirlenmesini ve gerekiyorsa
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cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir
sorusturmanin temel amaci, yasam hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin
ya da kurumlarinin karistig1 olaylarda, bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen dliimler i¢in
hesap vermelerini saglamaktir (baz1 farklarla birlikte bkz. Nail Artuc [1. B.], B. No: 2013/2839,
3/4/2014, § 36). Bu bir sonug yiikiimliiliigli olmayip uygun araglarin kullanilmas yiikiimliliigiidiir.
Dolayisiyla bu kapsamda agilmis olan tiim davalarin mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla
sonuglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/293,
17/7/2014, § 127; Siileyman Demirbas [1. B.], B. No: 2014/1549, 13/7/2016, 8§ 34, 35).

23. Bu itibarla ceza sorusturmasi yiiriitiilmesinin anayasal olarak zorunlu oldugu ya da kanun
koyucunun bir fiili su¢ olarak 6ngordiigii hallerde usul ylikiimliliigliniin bir unsuru olarak
sorumlulara fiilleriyle orantili cezalarin verilmesi ve magdur agisindan da uygun giderimin
saglanmasi gerekir (bazi farklarla birlikte bkz. Senol Giirkan [1. B.], B. No: 2013/2438, 9/9/2015,
§ 105). Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da suc konusu fiile hi¢ ceza
verilmemesi durumunda kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin idari ve yasal mevzuat
araciliftyla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliiligiin yerine getirilememesi sonucu ortaya
cikabilir (Stileyman Deveci [1. B.], B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 102).

24. Kurallarla devletin etkili yargisal sistem kurma yiikiimliliigii kapsaminda kisinin maddi
ve manevi varliginin bir pargast olan viicut dokunulmazligr ve beden biitiinligii ile psikolojik
varliginin  bozulmasma yol agabilecek nitelikteki kasith fiillerin su¢ olarak diizenlendigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte kurallarda 6ngoriilen cezalarin kiginin maddi ve manevi varligin
koruma hakkini ihlal edecek mahiyetteki kasitl fiillerin islenmesini 6nleyecek bir nitelige sahip
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

25. S6z konusu degerlendirme yapilirken Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesine gore kurallarda devletin sug¢ olarak belirledigi fiiller i¢in 6ngdrdiigii cezalar
bakimindan o6lgiiliilik ilkesine herhangi bir aykiriligin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Zira bu tespit, devletin Anayasa’nin 17. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliigline
aykiriligin belirlenmesi bakimindan 0nem tagimaktadir.

26. Bu baglamda Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gi¢lendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kagian, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

27. Hukuk devletinde, suc¢ ve suclulukla miicadele amaciyla, ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirlerine iligkin diizenlemeler, devletin sug siyasetinin de bir geregi olarak Anayasa'nin
konuya iliskin hiikiimleri basta olmak iizere sug¢larin niteligi, islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu,
kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin caydiricilig, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
ve ekonomik hayatin ihtiyaglar1 gozoniine alinarak belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve dl¢lideki ceza yaptirimi
ile karsilanacagi, nelerin agirlagtirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini
tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir yetkisine sahiptir.

28. Kanun koyucu s0z konusu yetkiyi kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasi, ongoriilen yaptirimin cezalandirmada giidiilen amac1 gerceklestirmeye elverisli olmasi
ve insanlik haysiyetine aykir1 olmamasi gibi hususlar1 da gozetmesi gerekir (AYM, E.2016/16,
K.2016/37, 5/5/2016, § 7). Cezalandirmada amacin belirlenmesi, bir fiil karsiliginda 6ngoriilecek
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yaptirimin tespiti bakimindan da 6nem tagimaktadir (AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023,
8 26).

29. Bagvuru kararinda kasten yaralama sucunun temel halinin kadina karsi islenmesinin
nitelikli hal olarak kabul edilmemesinin kadinlarin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi bakimindan devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklerle bagdasmadigi, kurallarda
ongoriilen yaptirimin kadina karsi siddetin dnlenmesi amacini saglama bakimindan yetersiz oldugu
ileri stirilmekle birlikte sadece sugun temel seklini esas alarak ve sugun temel sekli i¢in 6ngoriilen
ceza miktarlarini sugun nitelikli halleri ile kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup
bulunmadig1 konusunda bir karar vermek, sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina
gelir. Bu nedenle sug ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin tespitinde
ceza miktarlarinin kiyaslanmasi degil o sugun toplumda yarattig1 infial ve etki, kisiler lizerinde
olusturdugu tehlike, zarar gorenin kisiligi ile ona verilen zararin azlif1 veya coklugu, islenme
oranindaki azalma veya artig gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir (AYM, E.2016/25,
K.2016/186, 14/12/2016, 8 9).

30. Kurallar kapsaminda kasten yaralama sugunda korunan hukuki deger kisilerin maddi ve
manevi varliginin bir pargasi olan viicut dokunulmazligi ve beden biitiinliigii ile psikolojik varliklar
olup bunlar1 ihlal edecek kasitli fiillerin su¢ olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu yoniyle
kurallarin devletin Anayasa’nin 17. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliligi kapsaminda
ihdas edildigi agiktir.

31. Kanun koyucu, devletin anilan yiikiimliiligii kapsaminda ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirlerine iliskin diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag igin elverisli olmasini, gereklilik
getirilen kuralin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen kural
ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken olciiyli ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen
diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda Olgiiliilik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur (AYM, E.2021/98, K.2022/9, 26/1/2022, § 7).

32. Kurallar uyarinca kasten yaralama fiillerinin cezalandirilmasinin ve temel cezanin bir ile
ii¢ yil arasinda belirlenmesinin kisilerin viicut dokunulmazlig1 ve beden biitiinliigii ile psikolojik
varliklarinin korunmasi bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

33. Olgiiliilik incelemesinde cezanin orantililigi ise kusur ilkesi cergevesinde
degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesiyle de
baglantili olan kusur ilkesi, yaptirnmin fiildeki haksizlik igerigiyle orantili olmasimni

gerektirmektedir. Bir fiil i¢in dngoriilecek yaptirimin azami siirini failin kusuru belirlemektedir
(AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 31).

34. Kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya saghiginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi bakimindan kurallarla 6ngériilen bir ile ii¢ y1l arasindaki temel cezanin
belirlenmesi asamasinda, kasitli suclarda 5237 sayili Kanun’un 61. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan sucun islenis bicimi, islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun 6nem ve degeri ile
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgr da gozetilecektir. Kanun koyucu bu suretle tespit
edilecek cezanin 3. maddenin (1) numarali fikrasina gore fiilin agirligiyla da orantili olmasi
gerektigini de hiikiim altina almistir. Bu nedenle temel cezanin belirlenmesinde suga konu eylem
nedeniyle meydana gelen zararin yaninda anilan diger unsurlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir
(cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi agsamalarina dair bkz. AYM, 2023/106, K.2023/205,
30/11/2023, 8§ 3-9).
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35. Ayrica kanun koyucunun kurallarda basamakli bir cezanin 6ngoriildiigii ve bu suretle
cezanin boliinebilir niteligi de gozetildiginde belirlenen cezanin faile gore bireysellestirilmesine ve
hakkaniyete uygun bir cezanin belirlenmesine imkan tanindigi anlagilmaktadir.

36. Bu itibarla kurallarla suca konu fiil ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin
bozulmadigi, kurallarin orantililik ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

37. Ote yandan kurallarda faile uygulanacak yaptirima iliskin olarak magdurun cinsiyetinden
kaynakli bir ayrima yer verilmemisse de Anayasa’nin 17. maddesi kasten yaralama sugunda
magdurun cinsiyetinin sugu etkileyen bir hal olarak diizenlenmesini ve bu kapsamda kadinlar i¢in
daha fazla koruma 6ngoriilmesini zorunlu kilmamaktadir.

38. Kaldi ki kurallarla belirlenen ceza araligi kasten yaralama sugunun temel héaline
iliskindir. Anilan Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinda s6z konusu sucun nitelikli
héllerine, 87. maddesinde ise neticesi sebebiyle agirlagsmis héllerine yer verildigi anlagilmaktadir.
Bu baglamda kasten yaralama sugunda temel cezanin bir ile ii¢ y1l arasinda belirlenmesini 6ngoéren
kurallarin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmast hakkinin kasithi islenen fiillere karsi
korunmasi bakimindan caydirici bir etkiye sahip olmadigi da séylenemez.

39. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 5., 17. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

V. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (1) numarali
fikrasida;

A. Yer alan “Kasten baskasimin viicuduna act veren veya saghgimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kigi,...” ve “...ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”
ibarelerinin,

B. 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle yapilan ibare degisikligi
oncesinde yer alan ““...bir yildan...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve itirazin REDDINE 25/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



