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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu’nun;
A. 125. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin,

B. 131. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Kamu gérevlisine karsi gorevinden
dolayt islenen harig; ...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 26., 36. ve 40. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayr hakaret sucundan acilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 125. maddesi sOyledir:

“Hakaret

Madde 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden (...) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun
giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret sucunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayz,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini ag¢iklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun
davranmasindan dolayn,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
Islenmesi halinde, cezanin alt simir1 bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri
oraminda artirilir.



Esas Sayisi : 2024/173
Karar Sayis1 : 2025/277

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul hadlinde ¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolayt hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir.
Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri uygulanir.”

2. 131. maddesi soyledir:
“Sorusturma ve kovusturma kosulu

Madde 131- (1) Kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayt islenen_hari¢; hakaret sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baghdir.

(2) Magdur, sikayet etmeden once oliirse, veya su¢ olmiis olan kiginin hatirasina karst
islenmis ise; olenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette
bulunulabilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlarryla 17/10/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Hakaret sucu 5237 sayili Kanun’un 6zel hiikiimlere iliskin Ikinci Kitabi’nin, Ikinci
Kismi’nin “Serefe Karsi Suglar” baslikli Sekizinci Bolimii’nde 125. maddede diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numaral fikrasinin birinci climlesinde bir kimseye onur, seref ve saygimligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldiran kisinin ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

4. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin
fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerektigi belirtilmek suretiyle objektif cezalandirma
sartina yer verilmistir.

5. Hakaret sugunun faili bakimindan s6z konusu Kanun’da herhangi bir ayirt edici unsura
yer verilmedigi gozetildiginde tiim gercek kisilerin bu sucun faili olabilecegi anlagilmaktadir.

6. Sugun magdurunun da gergek kisi olmasi1 gerekir. Kanun’un 126. maddesinde ise hakaret
sucunun islenmesinde magdurun ismi acik¢a belirtilmemis veya isnat, {istii kapali gegistirilmis olsa
bile eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksama bulunmayan bir durum
varsa hem ismin belirtilmis ve hem de hakaretin aciklanmis sayilacagi hiikiim altina alinmstir.

7. Hakaret sugunun basit hali agisindan magdurun sifatinin 6nemi bulunmamakla birlikte
125. maddenin (3) numarali fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde sucun kamu gorevlisine karsi
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gorevinden dolay1 islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Anilan fikra uyarinca s6z konusu
nitelikli halin gergeklesmesi durumunda cezanin alt sinirinin bir yildan az olamayacagi
Ongorilmistiir.

8. Hakaret sucunun kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayir islenmesi, maddi ceza
hukukunun yani1 sira muhakeme hukuku bakimindan da birtakim sonuglar dogurmaktadir. Nitekim
131. maddenin (1) numarali fikrasina gére kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenen harig;
hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglidir. Anilan fikrada
yer alan “Kamu gérevlisine karsi gorevinden dolayt islenen harig,...” ibaresi itiraz konusu diger
kurali olusturmaktadir. Bu itibarla kural uyarinca hakaret sugunun kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenmesi halinde sugun takibinde magdurun sikayeti aranmayacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarda 6ngoriilen sorusturma usulii ve cezanin
kisilerin ifade 6zgiirliigii lizerinde caydirict bir etki dogurdugu ve kamunun vatandaslar tarafindan
denetlenmesi imkanini ortadan kaldirdigi, kurallarla hakaret sugunda kamu gorevlilerine diger
kisilere gore daha fazla koruma saglanmasinin ve s6z konusu sucun sikdyet aranmaksizin
sorusturulmasinin hukuk devleti ve kanun Oniinde esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi, ayrica bu
durumun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi, anilan su¢ bakimindan hapis cezasi 6ngdriilmesinin
suc¢ ve ceza arasinda orantisizliga neden oldugu, bu halin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korunmasi1 yoniindeki devletin yiikiimliiliikleriyle bagdagsmadigi ve iilkemizin taraf oldugu
milletlerarasi antlagsmalarla da uyumlu olmadig1 belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 26., 36.
ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
1. Kanun’un 125. Maddesinin (3) Numaral Fikrasinin (a) Bendinin Incelenmesi

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

11. Anayasa’nin 25. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine
sahip oldugu belirtildikten sonra “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” hukmune yer verilerek
ifade ozglirliigli glivence altina alinmstir.

12. ifade ozgiirliigii; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce
ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamasi, bunlari tek basina veya bagkalariyla
birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak tzere
diisiincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diislinceye paydas saglanmasi, diislinceyi
gerceklestirme ve baskalarini bu konuda ikna etme ¢abalari, bu ¢abalarin hosgdriiyle karsilanmasi
cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal c¢ogulculugu
saglamak, her tiirlii diisiincenin barig¢il bir sekilde serbestge ifade edilmesiyle miimkiindiir. Bu
itibarla diislinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigii demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal énemdedir
(Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, 88 33,34; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, 88 42, 43; Tansel Colasan [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, 88 35, 36,
38).
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13. Itiraz konusu kuralla kamu gorevlisine kars1 kamu gorevinden dolay1 onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi ya da sovmek
suretiyle onur, seref ve sayginligina saldirilmasi fiilleri cezai yaptirima baglanmak suretiyle ifade
ozgiirliigiine sinirlama getirilmektedir.

14. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

15. Buna gore ifade Ozgiirliigiine smirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmast rejimini diizenleyen Anayasa’nin anilan maddesinin gozoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin sd6z konusu maddesi uyarinca ifade Ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi zorunludur.

16. Bu kapsamda ifade 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var
olmas1 yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek diizeyde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

17. Esasen temel hak ve Ozgiirliikleri smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin  Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagimmasimi gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama olgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 1s1ginda
yorumlanmalidir.

18. Hakaret sucunun kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay1 islenmesi halinde cezanin alt
sinirinin - bir yildan az olamayacagimi 6ngdérmek suretiyle sugun nitelikli hallerinden birini
diizenleyen kuralin sekli anlamda bir kanun hiikmii oldugu ve erisilebilir nitelikte oldugu hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Kuralda sugun kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1
islenmesi sartt aranmistir. Dolayisiyla hakaret suguyla kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorev
arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmalidir. Bagka bir ifadeyle kamu gorevlisine sirf sifatindan
dolay1 hakaret edilmesi, sugun nitelikli halinin olusmasi i¢in yeterli degildir. Diger yandan kamu
gorevlisinin gorevinin kapsaminin, ilgili kurumun mevzuati ve isleyisi dikkate alinarak her bir
somut olayn sartlarinda yargi mercilerince belirlenmesi miimkiindiir. Kuralin da yer aldig: fikrada
kuralla diizenlenen hélin gergeklesmesi durumunda temel cezanin belirlenmesinde alt sinirin bir y1l
oldugu agikca gosterilmistir.

19. Ote yandan her kuralda oldugu gibi itiraz konusu kuralla ilgili bazi uygulama
sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir. Kanun yapma tekniginin dogasi geregi kanunlar genel
ve soyut nitelikte kurallar olup kanun koyucu tarafindan somut olayin 6zelligine gore degisebilecek
tim c¢oziimlerin Onceden kuralda diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu baglamda mevcut
uyusmazliklara iliskin sorunlarin her somut olayin 6zelligi dikkate alinarak kuralin amacina uygun
sekilde yorumlanmasi suretiyle mahkeme igtihatlariyla ¢coziilmesi gerekmektedir. Kuralin lafzi ile
amaci birlikte yorumlanarak ¢6ziilebilecek sorunlarin uygulamaya iligskin oldugu agiktir. Bu nedenle
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de kuraldan ziyade kuralin yorumlanmasiyla ilgili olarak c¢ikabilecek sorunlar anayasallik
denetiminin konusu disinda kalmaktadir (AYM, E.2017/135, K.2019/35, 15/5/2019, § 31,
E.2022/129, K.2023/189, 8/11/2023, § 28).

20. Bu itibarla sugun unsurlarinin, suga iliskin yaptirimin niteliginin ve miktariin kuralda
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi goézetildiginde
kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli oldugu, bu kapsamda kanunilik sartini tagidigi sonucuna
ulasiimustir.

21. Anayasa’nin 26. maddesinde ifade 6zgiirliigli sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
antlan maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyet’in temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin korunmasi,
suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin ya da kanunun
ongordigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclariyla sinirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

22. Kuralla kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret fiilinin cezai yaptirima
baglanmasinin kamu gorevlilerinin seref ve itibarinin korunmasi ile bu kisilerce yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi saglanarak kamu duizeninin korunmasina
katki sunacag agiktir. Nitekim kuralin da yer aldigi maddenin gerekgesinde de genel olarak hakaret
fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki degerin kisilerin seref, haysiyet ve namusu ile toplum
icindeki itibar1 ve diger fertler nezdindeki saygiligi oldugu ifade edilmistir. Bu itibarla kuralla
ongoriilen sinirlamanin anayasal anlamda mesru bir amaca dayandigi anlagilmaktadir.

23. Ifade 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlamanim demokratik toplum diizeninin gereklerine de
uygun olmasi, bir bagka ifadeyle demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi
gerekir.

24. Anayasa’da herkes icin glivence altina alinan temel haklardan biri olan ve demokratik
toplumun temelini olusturan ifade 6zglirligii, toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli
temel sartlardan birini olusturmaktadir.

25. Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii elestiri niteligindeki diislince
aciklamalarin1 da kapsamaktadir. Esasen ifade o6zgiirliigli, biiyiik Olglide elestiri 6zgiirliigiiniin
glivence altina alinmasim1 hedeflemektedir. Bu nedenle diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi
sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmasi dogal karsilanmalidir. Kamu giiclinii kullanan kisilere
yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlarinin diger kisilere yonelik elestiri sinirlarina gére daha
genis oldugu bilinmektedir. Bagka bir ifadeyle demokratik bir toplumda siyaset¢ilerin ve kamu
gorevlerinin, 6zellikle gorevleriyle ilgili ya da toplumun genelini ilgilendiren konularda seref ve
itibarin korunmasini isteme hakki yoniinden diger bireylere nazaran daha dar bir korumadan
yararlanacaklari ilke olarak kabul edilmektir. Ancak kamu gorevlilerine yonelik de olsa elestirilerin
kisilerin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde hakaret boyutuna ulasmamasi gerekir. Kamu gorevini
yerine getiren kisilerin diger kisilere gére daha hosgoriilii olmak zorunda olmalari, onlarin séhret
veya haklarinin korunmayacag1 anlamina gelmez. Nitekim kamu gorevlilerinin goérevlerini hakkiyla
yerine getirebilmeleri icin kamu nezdinde belli bir giivene sahip olmalari gerektigi, bunun da ancak
onlarin asilsiz suclamalara karsi korunmalariyla saglanabilecegi gozoniine alinmalidir. Bu
baglamda ifade ozgiirliigii, kisilere hakaret etme hakki vermez. Zira hakaret fiillerinde kamuyu
bilgilendirme ve kamusal yarari igerir bir tartismaya katki amacindan ziyade baskalarinin s6hret
veya itibarlarina saldir1 s6z konusudur. Boyle bir durum da higbir hukuk diizeni tarafindan
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korunmaz (AYM, E.2016/25, K.2016/186, 14/12/2016, § 19; [lhan Cihaner (2) [1. B.], B. No:
2013/5574, 30/6/2014, 88 68-70).

26. Dolayisiyla kuralla yalnizca ifade Ozgirligini istismar edebilecek fiiller
cezalandirilmaktadir. Kuralda yer alan sugun olusmasinda hakaret fiilinin kamu gorevlilerinin
gorevinden kaynaklanmasi sart1 arandigindan kural, anilan kisilerin kamu hizmetini daha iyi yerine
getirmesini saglamaya yoneliktir. Bagka bir ifadeyle kuralin yalnizca kamu makamlarinin imaji,
devletin itibar: gibi soyut degerlerin korunmasi amacina hizmet ettigi sdylenemez. Bu itibarla kural
kapsaminda kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmesi
icin gorevleri nedeniyle islenen hakaret fiillerinin su¢un nitelikli hali kabul edilerek yaptirima
baglanmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamaya yonelik oldugu, bu nedenle kuralin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmadigi anlagilmaktadir.

27. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen Olculiluk ilkesi, temel hak ve 6zgirliklerin
siirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Anayasa’nin anilan maddesinde
glivence altina alinan OI¢UIGIUK ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uzere (¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik Ongoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasin
diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amacg arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

28. Kamu gorevlilerine kars1 gorevinden dolay1 hakaret fiillerinin yaptirima baglanmasinin
s0z konusu kisilerin seref ve itibarlarinin korunmasi ile kamu diizeninin saglanmasina katki
saglayacagi gozetildiginde kuralin s6z konusu mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli olmadigi
soylenemez.

29. Kural kapsaminda kisilerin kamu gorevlilerine kars1 gérevinden dolay:1 hakaret sugunu
isledikleri takdirde cezanin alt sinirinin bir yildan az olamayacak sekilde hapis veya adli para cezast
olarak belirlenmesi suretiyle ifade Ozgiirliigiine getirilen sinirlamada daha hafif bir sinirlama
aracinin bulunup bulunmadiginin gereklilik ilkesi yoniinden degerlendirilmesi gerekir.

30. Bu baglamda kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay: hakaret fiillerinin su¢ olmaktan
cikarilmast ya da bu tir hakaretler i¢in kanunlarda Ongoriilen cezalarin hafifletilmesi
basvurulabilecek araclardandir. Bu itibarla Anayasa’da koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ne
surette saglanacagl hususunda zaman igerisinde farkli goriislerin olusmasi1 dogaldir. Gergekten de
gliniimiiz modern demokrasilerinde hakaret fiillerinin su¢ olmaktan ¢ikarilarak (dekriminalizasyon)
seref ve itibarin yalnizca 6zel hukuk araglariyla korunmasina iliskin yaklagimlar bulunmaktadir. S6z
konusu yaklagimlarin hukuki degerlerin korunmasinda ceza hukukunun en son ¢are olmasi (ultima
ratio) ilkesine de uygun oldugu sdylenebilir.

31. Ancak hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirlerine iligkin kurallar,
Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimleri dikkate alinarak kanun koyucunun olusturacagi sug siyasetine gore belirlenir.
Kanun koyucu, izledigi sug politikas: geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi
korunan hukuki degerler ile bunun sonuglarmi esas alarak bazi suglar i¢in farkli yaptirimlar
ongorebilir. Bu konudaki tercih ve takdirin yerindeligi anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir. Bu itibarla kuralda diizenlenen sugun ve yaptirimin kanun koyucunun sug ve suglulukla
miicadelede sug siyasetinin bir geregi olarak takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla kuralla ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin ulasilmak
istenen mesru amag bakimindan gerekli olmadigi sdylenemez.
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32. Orantililik incelemesinde kuralda seref ve itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin
Anayasa’da giivence altina alinan ifade 6zgiirliiglinden yararlanma hakki arasinda adil bir dengenin
saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

33. Bu itibarla 6ncelikle mahkemelerin hukuk kurallarini yorumlama yetkisinin, bunlarin
Anayasa hiikiimleri 1s181nda yorumlanmasi yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirdigi gézetilmelidir.
Buna gore mahkemeler, dnlerindeki uyusmazliga uygulayacaklari mevzuat hiikiimlerini anayasal
ilke ve giivenceleri gozeterek yorumlama mecburiyeti altindadir. Bir mevzuat hiikkmiiniin birden
farkli sekilde yorumlanmasinin miimkiin oldugu hallerde Anayasa’ya aykirt olan yorumdan
kacinilmasit Anayasa’nin Ustiinliigli ilkesinin bir geregidir. Diger bir ifadeyle Anayasa’ya uygun
yorum ilkesi hakimin hukuk kurallarin1 yorumlama serbestisinin sinirin1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla hakimin bir hukuk kuralinin anlam ve kapsamini tespit ederken Anayasa’y1 ve anayasal
ilkeleri hesaba katmamas1 Anayasa’nin normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer almasini anlamsiz hale
getirir. Bu baglamda Anayasa, kagit iizerinde kalan bir metin degil yasayan, hukuk sistemini
yonlendiren, her turli kamusal tasarrufta gozetilmesi gereken hukuki bir belgedir (Mehmet Fatih
Bulucu [GK], B. No: 2019/26274, 27/10/2022, § 76).

34. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda verdigi kararlarinda itiraz konusu
kuralda oldugu gibi catisan haklar s6z konusu oldugunda ne surette dengeleme yapilacagina dair
genel ilkeleri ortaya koymustur. Bu kapsamda kuralla ilgili yargilamalarda; ifadelerin kim
tarafindan dile getirildigi (Nihat Zeybekci [1. B.], B. No: 2015/5633, 8/5/2019, § 29), hedef alinan
kisinin kim oldugu, taninmislik diizeyi, ilgili kisinin 6nceki davranislari, katlanilmasi gereken ve
kabul edilebilir elestiri sinirlarinin sade bir vatandas ile karsilastirildiginda daha genis olup
olmadig, ifadelerin genel yarara iligkin bir tartismaya katki saglayip saglamadigi, kamuoyu ile diger
kisilerin diislince agiklamalar karsisinda sahip olduklar1 haklarin agirligi, kamuyu bilgilendirme
degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun giincel olup olmadigi, miistekinin kendisine yoneltilen
ifadelere cevap verme olanaginin bulunup bulunmadigi, ifadelerin hedef alinan kisinin hayati
iizerindeki etkisi, ifadelerin, kullanildiklar1 baglamindan kopartilip kopartilmadig: gibi hususlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir (hedef alinan kisinin kamusal yetki kullanan bir gorevli olmasi
nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢in bkz. Ali Suat Ertosun (7) [2. B.] , B.
No: 2014/1416, 15/10/2015, § 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, § 128, 129; Nilgun Halloran [2. B.], B. No: 2012/1184, 16/7/2014, 8 45; Kadir Sagdi¢
[GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, 88 61-63; hedef alinan kisinin siyaset¢i olmasi nedeniyle yapilan
degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢in bkz. Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015,
88 66, 67; Ergln Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, 8§ 56; Kemal Kiligdaroglu [1.
B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, 88 59- 61; ifadelerin genel yarara iligkin bir tartismaya katki
saglayip saglamadigi, kamuoyu ile diger kisilerin diislince aciklamalar1 karsisinda sahip olduklari
haklarin agirligi konulu kararlar igin bkz. Bekir Coskun, 8 69; Cetin Dogan (2) [GK], B. No:
2014/3494, 27/2/2019, § 62; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdi¢, 88 60-66; Ilhan Cihaner (2), 88
66-73; Nihat Zeybekci, § 32; kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun
giincel olup olmadig1 konulu kararlar i¢in bkz. Seray Sahiner Ozkan [1. B.], B. No: 2016/6439,
9/6/2021, § 44; Ibrahim Okur (2) [1. B.], B. No: 2018/12363, 26/5/2021, § 28; miistekinin kendisine
yoneltilen ifadelere cevap verme olanagmin bulunup bulunmadigi konulu kararlar i¢in bkz. Temel
Coskun [1. B.], B. No: 2017/1632, 29/1/2020, § 33; Saban Seving (2) [1. B.], B. No: 2016/36777,
26/5/2021, 8 42; Nihat Zeybekci, § 39; ifadelerin kullanildiklar1 baglamindan kopartilip
kopartilmadigi konulu kararlar i¢in bkz. Nilgiin Halloran, 8 52; Bekir Coskun, 88 62, 63; Onder
Balik¢i [2. B.], B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 45, Nihat Zeybekci, § 36).

35. Ote yandan 5237 sayili Kanun’un 127. maddesinde -Anayasa’nin 39. maddesinde de
giivence altina alinan- ispat hakkina yer verilmistir. Bu baglamda kamu gorevlilerinin gorevlerini
yerine getirmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 agilan hakaret davalarinda, sanigin
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isnadin dogrulugunu ispat etme hakki bulunmaktadir. isnadin ispat1 halinde kural uyarinca kisilere
ceza verilmeyecektir.

36. Yine anilan Kanun’un 128. maddesine gore yargi mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda kisilerle ilgili olarak
somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi ve isnat ile degerlendirmelerin
gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi halinde, bu fiilleri nedeniyle
kisilere ceza verilmeyecektir.

37. Ayrica Kanun’un 129. maddesinin (1) numarali fikrasinda hakaret sugunun haksiz bir
fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek cezanin {igte birine kadar indirilebilecegi gibi ceza
vermekten de vazgecilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla kamu goérevlisinin gérevinin
gereklerine aykirt fiillerinin haksizlik teskil ettigi durumlarda faile ceza verilmemesi de miimkiin
olabilecektir.

38. Diger yandan kuralin uygulanmasi halinde hakaret sugunun temel cezasinda olusacak
farkliligin kusur ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesiyle de baglantili olan kusur ilkesi, yaptirimin fiildeki haksizlik
icerigiyle orantili olmasini gerektirmektedir. Bir fiil i¢in 6ngoriilecek yaptirimin azami sinirini failin
kusuru belirlemektedir (AYM, E.2023/106, K.2023/205, 30/11/2023, § 31).

39. Ayrica kanun koyucunun kuralin da yer aldig1 125. maddenin (1) numarali fikrasinda
basamakli ve secenekli bir ceza Ongoérdiigli ve bu suretle cezanin bdliinebilir niteligi de
gozetildiginde belirlenen cezanin faile gore bireysellestirilmesine ve hakkaniyete uygun bir cezanin
belirlenmesine imkan tanidig1 anlagilmaktadir.

40. Bu itibarla kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret edilmesi halinde temel cezanin
bir yildan az olamayacaginin 6ngdriilmesinin suca konu fiil ile ceza arasinda bulunmas1 gereken
adil dengeyi bozmadigi, dolayisiyla kuralin orantililik ilkesine aykiri olmadigi anlagilmaktadir
(benzer yonde AYM, E.2012/78, K.2012/111, 12/9/2012; 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev
yapan personelin gorevleriyle baglantili olarak kendilerine kars1 islenen suglar bakimindan kamu
gorevlisi sayilacagr ve bu durumda anilan madde uyarinca belirlenen cezanin ayrica yari oraninda
arttirllacagmna iligkin kuralin orantisiz olmadigina dair bkz. AYM, E.2020/91, K.2021/73,
13/10/2021, 8§ 32).

41. Orantililik ilkesi yoniinden yapilan degerlendirmede son olarak, kural uyarinca verilecek
hiikkme kars1 ilgililerin istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurma imkaninin bulundugu ve bdylece
kuralin amacina uygun ve orantili bir sekilde uygulanmasini saglayacak yasal giivencelere de yer
verildigi gozetildiginde kuralla ifade 6zgiirliigline getirilen sinirlamada elde edilmek istenen kamu
yarart ile bireylerin haklari arasinda olmasi gereken makul dengenin saglandigi, dolayisiyla kuralin
orantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

42. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 36. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. Kanun’un 131. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “Kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolayt iglenen harig;...” Ibaresinin Incelenmesi

43. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup guclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

44. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amacini gerceklestirmek amaciyla
yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigmin arastirilmasiyla siirlidir. Anayasa’nin gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri
ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar
icin veya sadece belli kisilerin yararma kanun hilkkmii konulamaz. Bdyle bir durumun agik bir
bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 diiser. Aciklanan istisnai hal disinda bir kanun hiilkmiiniin gereksinimlere uygun olup
olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz
(AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, 8§ 102).

45. Sikayet, magdur veya sugtan zarar gorenin yetkili merciye bagvurarak sug teskil eden
belli bir fiil dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmasi yoniinde irade agiklamasidir. Ceza
davasmin kamusallig1 ilkesi geregi kural olarak adli makamlarin su¢ siiphesini 6grenmeleri ile
birlikte kendiliginden sorusturmaya baslamalar1 gerekir. Bununla birlikte kanun koyucu; sug¢larin
agirligi, kamu diizeni agisindan 6nemi, 6zel hayatin gizliligi gibi unsurlar1 gozeterek dogrudan takip
edilmesi gereken suglarla sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete bagli suclart birbirinden
ayirabilir. Bu anlamda bir muhakeme sart1 olarak sikayet kurumunun sugun magdurunu da koruyan
fonksiyonu bulunmaktadir. Zira sucun Onem derecesi itibariyla yalnizca magdurun hukuki
menfaatini ihlal edecegi durumlarda, bir adli siirecin yiiriitilmesi kamu yararma doniik
olmayabilecegi gibi sucun magdurunun hukuki menfaatini de olumsuz yonde etkileyebilir.
Dolayisiyla takibi sikayete bagli olan suglar ile kendiliginden sorusturulacak suglar arasinda yapilan
bu ayrim, anayasal kurallar cercevesinde su¢ ve ceza siyasetini belirleyen kanun koyucunun
takdirindedir.

46. Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenen hakaret sugunda kamu gérevlilerinin
seref ve itibarinin yani sira kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilen hizmetin etkin ve verimli bir sekilde
yerine getirilmesi saglanarak kamu diizeninin korunmas1 amaglanmaktadir. Bu baglamda takibinde
yalnizca magdurun degil kamunun da hukuki menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda sugun
sikdyet sarti aranmaksizin dogrudan sorusturma ve kovusturma konusu yapilmasinin Su¢ ve
suclularla etkin miicadele edilmesine, su¢ islenmesinin Onlenmesine ve kamu diizeninin
saglanmasia katki sundugu agiktir. Bu itibarla kamu gorevlilerine karst gorevinden dolay:
islenecek hakaret sugunda sorusturma ve kovusturma usuliiyle ilgili diizenleme yapan itiraz konusu
kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda kamu yarar1 disinda bir amag
gozetildigi sdylenemez. Dolayisiyla kuralin  hukuk devleti ilkesine aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

47. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir,/
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Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar,
vaslhlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykuri sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tamnamaz./ Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde (...) kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

48. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongorillmistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25;
E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

49. Kuralda hakaret sucunun takibinde hangi durumda sikayet sartinin aranmayacaginin agik
bir sekilde diizenlendigi ve s6z konusu sucu isledigi iddia olunan kisilerin tiimii yoniinden kuralin
ayni sekilde uygulandig1 anlasilmaktadir. Diger yoniiyle ceza hukukunda kanun oniinde esitlik
ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz sugun nitelikli hallerinden birini isleyen failin, sugun basit ya da
diger nitelikli hallerini isleyen faillerle her yonden ayni kurallara bagli tutulmalarini
gerektirmemektedir. Buna gore kamu gorevlisine karst gorevinden dolay: hakaret sugunu isleyen
fail ile sugun basit veya diger nitelikli hallerini isleyen faillerin ayni hukuksal durumda
bulunmadiklart agiktir. Farkli hukuksal konumda olanlarin farkli hukuksal diizenlemelere tabi
tutulmalarinin esitsizlige yol agtig1 sdylenemez. Bu itibarla kuralda esitlik ilkesiyle c¢elisen bir yon
bulunmamaktadir.

50. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 26., 36. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun;

A. 125. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. 131. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “Kamu gorevlisine karst gorevinden
dolay: islenen harig;...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

25/12/2025 tarihinde karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

1. 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin ilk fikrasinda kisilerin seref ve
haysiyet haklarinin korunmasi amaciyla hakaret fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore bir kimseye somut bir fiil veya olgu isnadi ya da sdvme suretiyle onur, seref ve sayginligina
saldirilmasi halinde fail {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayni1
maddenin tgiincii fikrasinin (a) bendine gore ise hakaret sugunun kamu gorevlisine gérevinden
dolay1 islenmesi durumunda cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamaz.

2. Kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr islenecek hakaret fiillerinin daha agir bir
yaptirimla karsilanmasina yonelik diizenlemenin mesru amacinin, yaptigr gorev nedeniyle kamu
gorevlilerine yonelecek fiiller dolayisiyla kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde yerine

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

KARSIOY GEREKCESI

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI

getirilmesinin saglanmas1 oldugu belirtilmektedir (bkz. cogunluk gerekgesi par. 22).
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3. Siiphesiz anayasal ilke ve smirlarla bagli kalmak sartiyla ceza hukuku alanindaki
diizenlemelerde yasa koyucunun genis bir takdir alan1 bulunmaktadir. Yine ifade 6zglirliigiiniin
Anayasa’da gosterilen mesru amaglarla sinirlandirilmasit miimkiindiir. Fakat Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca kisi 6zgiirliiklerini sinirlandiran kanunlarin demokratik toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve 6l¢iilii bulunmasi da zorunludur. Bu agidan 6ncelikle incelemeye
konu 125. maddenin her bireyin onur, seref ve saygiligin1 korumay1 amaglayan ilk fikrasindaki
temel seklinin neden kamu gorevlilerinin onur, seref ve sayginhigini korumak igin yetersiz
kaldiginin ve daha agir bir yaptirima baglanmasinin zorunlu hale geldiginin ortaya konulabilmesi
gerekir.

4. ifade 6zgiirliigii ile seref ve haysiyet haklarinin gatistigi durumda karsilikli menfaatleri
ihlal edilen taraflarin haklarinin dengelenmesi gerekir. Bu dengelemenin ilkin uygulanacak kural
diizeyinde yapilmasi, ikinci olarak kuralin somut olaya uygulanmasinda gerceklestirilmesi gerekir.

5. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ni imzalamak ve AIHM’in yarg: yetkisini
kabul etmek suretiyle insan haklar1 hukukunda uluslariistii niteligiyle S6zlesme standardini esas
almistir. Nitekim Mahkememiz Sozlesme ilkelerinden, bu alandaki anayasal denetimde yorum
enstriimant olarak istifade etmektedir. Bu vesileyle Sozlesme kurallarin1 somutlastiran ve
uygulamasini yansitan AIHM ictihatlarma goz atilmalidr.

6. Tiirkiye ile ilgili baz1 ATHM kararlarinda bu hususa deginilmistir. Bir kararda eylem yapan
iiniversite o6grencilerine karsi Bagbakan’in s6zleri {izerine 6grencilerin oldukga sert elestirilerinin
olgusal temeli oldugu ve yaptirima tabi tutulmalarmin ifade 6zgiirliglinti ihlal ettigi sonucuna
varilirken Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin sikayete tabi olmayan ceza normu ile 6zel ve daha agir
bir yaptirimla korunmalarinin Sézlesme’nin ruhu ile kural olarak uyumlu olmadigi vurgulanmis ve
bu yondeki gegmis karar1 hatirlatilmistir (Omiir Cagdas Ersoy/Tiirkive, B. No: 19165/19,
15/6/2021).

7. Kisilerin onur, seref ve haysiyetlerinin korunmasi i¢in bu tiir fiillerin 6zel hukuk veya ceza
hukuku yaptinmlarina tabi tutulmasinin devletin pozitif yiikiimliiliikleri icerisinde oldugu
sOylenebilir. Bu konudaki tercih bakimindan genis bir takdir alan1 oldugu da kabul edilmelidir.
Nitekim Ceza Kanununun 125. maddesi bu yiikiimliiliige uygun bigimde tiim bireylerin onur, seref
ve haysiyetlerine yonelik saldirilart yaptirima baglamaktadir. Avrupa Konseyi iilkeleri arasinda
hakaret fiillerinin ceza hukuku alan1 disina tasinmasiyla ilgili heniiz sonu¢lanmayan caligsmalar ve
bu alandaki tartisma bir tarafa birakilirsa mevcut diizenlemenin demokratik toplum diizeni
bakimindan gerekli oldugu sdylenebilir. Incelenen kurallarda ise herhangi bir bireyden farkli olarak
kamu gorevlileri agirlatilmis bir yaptirimla ve fiil sikayet sartindan istisna kilinmak suretiyle 6zel
olarak korunmaktadir.

8. Demokratik rejimlerde bireylerin ve medyanin kamusal faaliyetler {izerindeki gézetleme,
elestirme fonksiyonlar1 6zgiirliikler rejiminin ve demokrasinin siirdiiriilebilirligi bakimindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bununla birlikte kamu gorevlilerine yonelik bu 6zel koruma, kamu giicliniin bir
yansimasi bi¢ciminde ortaya ¢ikarak bireyler lizerinde yarattig1 caydirici etkiyle birlikte kamusal
faaliyetlerin elestirilmesiyle ilgili alan1 6zgiirliikler aleyhine daraltmaktadir.

9. Bu durumda kamu giicliniin yansiyan etkisiyle ifade ve basin 6zgirligi iizerinde
olusabilecek caydiric1 etkisi karsisinda kurallarda ongoriilen 6zel korumanin demokratik toplum
diizeni bakimindan zorunlu bir ihtiyagtan kaynaklandigi soylenememektedir. Diger bir anlatimla
kural ile ¢atisan haklarin dengelenmesi saglanamamakta, haklardan birine hakli olmayan nedenlerle
iistiinliik taninmaktadir. Bu durumda kurallarin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen demokratik
toplum bakimindan gereklilik sartin1 saglamamasi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.
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Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSI OY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kurallar; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a) bendi ile 131. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Kamu gorevlisine kars1
gorevinden dolay1 islenen harig; ...” ibaresidir.

2. Anilan diizenlemelerle, kamu gorevlisine gorevinden dolay1 yoneltilen hakaret fiilleri,
genel hakaret sucundan ayr1 ve daha agir yaptirimlara baglanmais; bu fiiller bakimindan sikayet sarti
kaldirilarak sugun resen sorusturulup kovusturulmasi esast kabul edilmistir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu, itiraz konusu kurallarin Anayasaya aykir1 olmadigina karar
vermistir. Asagida aciklanan sebeplerle cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

4. S0z konusu diizenlemeler, Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirliigiine dogrudan miidahale niteligindedir. Demokrasilerde Ifade dzgiirliigii, yalmzca bireysel
diisiince aciklamalarin1 degil, kamusal tartismanin serbestge yiiriitiilmesini, 6zellikle de kamu giicii
kullananlarin denetlenmesini miimkiin kilan asli bir isleve de sahiptir.

5. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihadina gore, kamu giiciinii kullanan kisilere
yoneltilen elestirilere iliskin sinirlamalar degerlendirilirken, ifade 6zgiirliigliniin demokratik toplum
diizeni bakimindan tasidig1 merkezi 6nem goz oniinde bulundurulmali; bu tiir sinirlamalarin daha
dar ve istisnai tutulmasi gerekmektedir.

6. Itiraz konusu kurallar, kamu gérevlilerinin, sirf sahip olduklari kamusal statii nedeniyle,
diger bireylerden farkli ve daha gii¢lii bir ceza hukuku korumasindan yararlanmalarim
ongormektedir. Bu yaklasim, ifade 6zgiirliigli bakimindan esitlik ilkesini zedeleyen ve kamusal
tartigma alanini daraltici bir etki dogurmaktadir.

7. Demokratik toplumlarda kamu gorevlileri, 6zellikle siyasal yetki kullananlar, gérevlerinin
dogasi geregi daha yogun, sert ve rahatsiz edici elestirilere katlanmak zorundadir. Bu yiikiimliiliik,
kamu giiciiniin denetlenebilirliginin ve siyasal cogulculugun zorunlu bir sonucudur.

8. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliikklere getirilen sinirlamalarin
ol¢iilii olmas1 zorunludur. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda da
vurgulandigi iizere, elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerinden olugmaktadir. Buna gore,
temel haklara miidahale teskil eden bir diizenlemenin, ulasilmak istenen mesru amaca elverisli
olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda zorunlu ve orantili olmas1 da gerekir.

9. Itiraz konusu diizenlemeler bakimindan, kamu gérevlilerinin seref ve itibarinin korunmasi
kuskusuz mesru bir amag teskil etmektedir. Ancak bu amacin korunmasi, ceza hukuku disindaki
araglarla da saglanabilmektedir. Nitekim medeni hukuk kapsaminda 6ngoriilen manevi tazminat,
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cevap ve diizeltme hakki gibi yollar, kisilik haklarinin korunmasi1 bakimindan etkili ve yeterli
mekanizmalardir. Bu nedenle, s6z konusu amaca ulasmak i¢in mutlaka ceza hukuku araglarina
basvurulmasi zorunlu degildir.

10. Buna karsin itiraz konusu kurallar, kamu gorevlisine gérevinden dolay1 hakaret fiilleri
bakimindan sikdyet sartin1 ortadan kaldirarak resen kovusturma yolunu benimsemekte ve ayrica
agirlastirilmig bir ceza tehdidi 6ngormektedir. Medeni hukuk yollarinin mevcut ve islevsel oldugu
bir alanda, resen kovusturma ve agirlastirilmis ceza rejiminin tercih edilmesi, gereklilik alt ilkesinin
ihlal edildigini gostermektedir.

11. Ote yandan, sikdyet sartinin kaldirilmas1 ve otomatik bicimde agirlastirilmis ceza
uygulanmasi, ifade 6zglirliigl tizerinde caydirici bir etki yaratmaktadir. Kamu gorevlilerine yonelik
elestiri ve degerlendirmelerin, cezai yaptirnm tehdidi altinda yapilmasi, bireylerin kamusal
tartigmalara katilmaktan kaginmasina yol acabilecek niteliktedir. Bu durum, ulasilmak istenen amag
ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir denge kurulamadigini, dolayisiyla miidahalenin orantisiz
oldugunu ortaya koymaktadir.

12. Bu yonuyle itiraz konusu kural, ceza hukukunun son care (ultima ratio) olma niteligini
asmakta; ifade Ozgirliigli aleyhine yapisal bir dengesizlik yaratmaktadir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasiyla bagdasmayan bu dengesizlik, Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen
olgiiliiliik ilkesinin ihlal edildigini gostermektedir.

13. Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve bu Sézlesme’yi
yorumlayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi, kamu gorevlilerine ve siyasal aktorlere
taninan 6zel ve giiclendirilmis ceza korumalarinin, kural olarak ifade 6zgiirliigiiyle bagdasmadigin
ortaya koymaktadir. Mahkeme, ifade 0Ozgiirliigliniin demokratik toplum diizeninin temelini
olusturdugunu; bu oOzgiirligiin, O6zellikle kamu giiclinii kullanan kisilere yonelik elestiri ve
degerlendirmeler bakimindan genis yorumlanmasi gerektigini istikrarl bigimde vurgulamaktadir.

14. Bu gergevede Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gore, kamu giiciinii kullanan kisilerin
konumlar1 geregi elestiriye daha agik olmalar1 gerekirken, bu kisilerin ceza hukuku yoluyla
ayricalikli bigimde korunmalari, kamusal tartisma alanini daraltict bir etki dogurmaktadir.

15. AIHM ayrica, hakaret fiilleri bakimindan sikdyet sarti aranmaksizin cezai kovusturma
yuritilmesini, ifade 6zgurlugii tizerinde agir bir baski araci olarak degerlendirmektedir. Magdurun
iradesine bagli olmaksizin kamu makamlarinin resen harekete ge¢mesi, ifade agiklamalarinin
dogrudan ceza tehdidi altina girmesine yol agmakta ve bu durum, demokratik toplum diizeninde
kabul edilebilir bir sinirlama olarak goriilmemektedir.

16. Bunun yaninda Mahkeme, ceza tehdidinin kamusal tartigmalar tizerinde caydirici etki
yarattigini 6zellikle vurgulamaktadir. Siyasal nitelikli ifadelerin ve kamu gorevlilerinin icraatlarina
yonelik elestirilerin ceza yaptirimi riskiyle karsi karsiya birakilmasi, bireylerin diisiincelerini
aciklamaktan kag¢inmalarina neden olabilecek niteliktedir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu
miuidahaleleri demokratik toplumda gerekli kabul etmemektedir.

17. Bu yaklasim, yalnizca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin
ihlal kararlariyla sinirli degildir. Ayn1 zamanda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi, Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri ile
Birlesmis Milletler ve AGIT gibi uluslararas: insan haklar1 mekanizmalarinin benimsedigi istikrarl
ve ortak standartlarla da desteklenmektedir. S6z konusu mekanizmalar, kamu gorevlilerine ve
siyasal aktorlere yonelik 6zel ve giiglendirilmis ceza korumalarinin, ifade 6zgiirliigii ve demokratik
toplum ilkeleriyle kural olarak bagdasmadig1 yoniinde ortak bir tutum ortaya koymaktadir.
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18. Karsilastirmali hukuk incelemesi, cagdas demokratik sistemlerde kamu gorevlilerine
hakaretin bagimsiz bir su¢ ya da nitelikli hal olarak diizenlenmesinin istisnai oldugunu; birgok
iilkede bu tiir 6zel ceza korumalarinin ya kaldirildigini ya da daraltildigini gostermektedir.

19. Uluslararast insan haklar1 hukukunda, siddete c¢agri, nefret sdylemi ya da kamu
gorevlisinin gorevini fiilen imkansiz hale getiren asir1 ve temelsiz kisisel saldirilar bakimindan
sinirl ceza hukuku miidahalesi istisnai olarak kabul edilebilmekteyse de itiraz konusu kurallar bu
istisnay1 agsmakta; siradan ve sert elestirileri de cezai tehdide agik hale getirmektedir. Bu durum,
istisnai ceza korumasini genel bir kural haline doniistiirmektedir.

20. Kanun koyucunun takdir yetkisi, temel hak ve 6zgurliklerin 6ziine dokunmayacak ve
Anayasa’nin ¢izdigi smirlar i¢inde kullanilabilir. Temel haklara agir miidahale igeren ceza

normlariin, yalnizca “takdir yetkisi” gerekgesiyle anayasal denetim disinda birakilmasi miimkiin
degildir.

21. Bu baglamda, kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 artirilmis ceza korumasi
saglanmasinin zorunlu, gerekli ve 6l¢iilii oldugu ortaya konulamamastir.

22. Aciklanan tiim nedenlerle;5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (a) bendi ile 131. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “kamu gorevlisine
kars1 gérevinden dolay1 islenen hari¢” ibaresinin, Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade Ozglirliglini ve 13. maddede Ongoriilen olgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi, demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmadigi ve iptal edilmesi gerektigi kanaati ile gogunluk kararina istirak
edilmemistir.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Selahaddin MENTES Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin ve 131. maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer alan
“Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr islenen harig;...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina iligskin kanaatine katilmamaktayim.

2. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin (1) numaral fikrasinda hakaret sugu
diizenlenmistir. Kurala gore bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisinin ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina
alimmaktadir. (3) numarali fikrada ise cezanin alt sinirinin bir yildan az olamayacagi dngdriilen
haller arasinda dava konusu birinci ibare olan hakaret sugunun “kamu gérevlisine karsi gorevinden
dolayr” islenmesi haline yer verilmistir.
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3. Kanun’un 125. maddesinin (1) numaral fikrasindaki hakaret sugunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi, magdurun sikayetine bagli olmakla birlikte Kanun’un 131. maddesinin (1)
numarali fikrasinda sugun kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenmesi durumunda resen
cezai takibat yapilacagi dngoriilmektedir. Hakaret sugu ile ilgili genel kurala getirilen bu istisna hali
dava konusu ikinci ibareyi olusturmaktadir.

4. Hakaret sucgu Tiirk Ceza Kanunu’nda tek maddede diizenlenmis olup sucun farkli sekilde
islenme halleri de bu madde kapsaminda cezalandirilmaktadir. Bu baglamda 125. maddenin ilk
fikrasindaki bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat etme veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygimligina saldirma fiilinin
islenmesi bir kisinin hakaret su¢undan cezalandirilmasina sebebiyet verecektir. Ayni fiilin kamu
gorevlisine karsi islenmesi durumunda ise faile sugun basit halinden daha fazla ceza verilmesi s6z
konusu olacaktir.

5. Goriildiigi tizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu gorevlisine karst gorevinden
dolay1 hakaret sucu bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis olmayip Kanun’un 125. maddesinde sugun
nitelikli hali olarak yer almaktadir. Oysa 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu gorevlileri
ile ilgili olarak konumuz baglaminda ayr1 ayr1 suclar bigiminde memura hakaret (madde: 266),
memura vazifesi esnasinda hakaret ve sdvme (madde: 267) ve resmi heyetlere, hakime hakaret
(madde: 268) suglar1 yer almaktaydi.

6. Burada kuralin Anayasa’ya uygunluk denetimi ile ilgili degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce
vurgulamak gerekir ki iptali talep edilen ilk kural, hakaret sugunun basit hali olmayip, kamu
gorevlilerine kars1 igslenmesi durumunda gerceklesen ve sucun basit haline gére daha agir bir ceza
yaptirimi ongoriilen nitelikli halidir. Kamu gorevlisine karsi hakaret sugunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sugun basit halinden farkli olarak magdurun sikayetine bagli olmamasi ise iptali
talep edilen ikinci kuraldir.

7. Daha farkli bigimde ifade etmek gerekirse, burada dava konusu olan ilk kural genel olarak
hakaret sucunun cezalandirilmasini 6ngoéren kural degil hakaret sugunun kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolayr islenmesi halinde cezanin alt simirinin bir yildan az olmayacak sekilde
artirilmasini diizenleyen kuraldir. Yine bununla baglantili olarak dava konusu ikinci ibare ile de
sucun basit halinden farkli olarak hakaret sucunun kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1
islenmesi halinde ger¢eklestirilecek cezai takibatta magdurun sikayeti aranmamaktadir.

8. Kanun’un 125. maddesinin ilk fikrasinda hakaret sucuyla ilgili oldukca genis bir yelpaze
ongoriilmektedir. Bu baglamda hem sévme eylemi hem de kisinin onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etme fiili hakaret sugu baglaminda
cezalandirilabilmektedir.

9. Sugun nitelikli hali olan kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayi islenmesi halinde ise
ayni fiillerden dolay1 daha agir bir ceza verilmesi durumu giindeme gelmektedir. Esasinda burada
dava konusu ibarelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminde asil sorun doguran hususlar da bu
minvalde kendisini ortaya ¢ikarmaktadir.

10. Zira dava konusu kurallar, kamu gorevlilerine gorevleri dolayisiyla yapilan hakareti
cezalandirmay1 Ongoriirken, kisilerin Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade ozgiirliigline
miidahalede bulunmaktadir. Kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde asil iizerinde
odaklanilmasi gereken husus, bu smirlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesindeki giivencelere
uygun olup olmamasi noktasinda kendisini gdstermektedir.
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11. Her ne kadar dava konusu iki ibarede bazi farkliliklar varsa da Anayasa’ya uygunluk
denetimi noktasinda burada ortaya konulan gerekgeler her iki kural i¢in de gecerlidir.

12. Bu baglamda dava konusu kuralin bir ceza normu oldugu da dikkate alindiginda burada
ilk olarak kurallarin Anayasa’nin 13. ve 38. maddelerindeki kanunilik sartin1 saglayip
saglamadiklar1 ortaya konulmalidir. Ek olarak Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda sinirlamaya
iligkin giivenceler dikkate alindiginda da kuralin ilk olarak kanunilik sartina uygunlugu
degerlendirilmelidir.

13. Mahkememiz yerlesik i¢tihadinda da ifade edilmekte oldugu iizere bir temel hak ve
ozgiirlige sinirlama getiren kanun hiikmiiniin varlig1 tek basina yeterli olmayip kuralin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoériilebilir diizenleme niteliginde olmasi
gerekmektedir (AYM, E.2023/126, K.2024/67, 07/03/2024, § 25).

14. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
given duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

15. Yukarida da ifade edildigi iizere kurallarin ceza normu oldugu dikkate alindiginda burada
kurallara Anayasa’nin 38. maddesi baglamindaki kanunilik boyutu ile de bakmak gerekir. Bu
maddede yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu
yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, anlasilir ve sinirlart
belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin ceza normuyla yasaklanan fiilleri
onceden bilerek davranislarin1 ona gore diizenleme imkanina sahip olmalar diisiincesine dayanan
bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliikklerin glivence altina alinmas1 amaglanmaktadir (AYM, E.2025/122,
K.2025/185, 10/09/2025, 8§ 11).

16. Anayasa’nin 13. ve 38. maddeleri kapsaminda yapilan incelemede; suca iliskin
yaptirimin niteliginin ve miktarinin kuralda herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve
net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli oldugu, bu
kapsamda kanunilik sart1 bakimindan 6nemli bir sorunun bulunmadig: goriilmektedir.

17. Bununla birlikte Kanun’un 125. maddesinin ilk fikrasinda bir yandan sévme fiilinin
cezalandirilmas1 6ngoriiliirken diger taraftan oldukca genis bir kapsama sahip bigimde kisilerin
“onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte” somut fiil veya olgular da cezalandirmaya
konu olabilecektir. Buna karsin, meselenin kanunilik baglamindan ziyade demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk boyutuyla ele alinmasi gerektigi kanaatiyle; incelemeye
Anayasa’nin 13. maddesindeki diger giivenceler yoniinden devam edilmesi daha uygun olacaktir.

18. Dava konusu kurallarin, kamu gorevlilerinin seref ve itibarinin korunmasi baglaminda
mesru bir amag tasidig1 varsayilsa dahi -ki asagida detaylandirilacag: tizere kuralin mesru amaci bu
yoniyle de sorunludur- asil incelenmesi gereken husus; ifade 6zgiirliigiine getirilen bu sinirlamanin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigidir.

19. Kamu gorevlilerine karsi islenen hakaret su¢unda bir yandan sévme bi¢imindeki fiiller
cezalandirmaya konu yapilirken 6te yandan kisilerin kamu hizmetinin sunumu baglaminda kamu
gorevlileri ile ilgili yaptiklar farki degerlendirme ve ortaya koyduklar1 tepkilerdeki kullandiklar
sozler de bu kapsamda cezai takibata konu edilebilmektedir. Zira kamu gorevlisine gorevinden
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dolay1 sarf edilen ve onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnad1 kapsaminda goriilen s6z ve degerlendirmeler de bu kapsamda goriilebilecektir.

20. Elbette kamu gorevlilerine yonelik sovme ve kiifiir seklindeki sozlerin ifade 6zgiirliigi
kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu nitelikteki diisiince a¢iklamalarinin hakaret
sucu baglaminda cezalandirilmasinda bir anayasal sorun da bulunmamaktadir (Bu konuda genis
bilgi icin bkz.: Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Simr Kavrami ve
Diistince Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi,
Yil: 2002, Sayi: 57/2, s. 25-37).

21. Bununla birlikte; kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken gerceklestirdikleri eylem
ve islemlere yonelik diislince agiklamalari, sert elestiriler ve ifade 6zgiirliigii korumasi altinda
olmasi gereken tepkiler dahi bu ceza normu kapsaminda cezalandirilabilmektedir. Zira kuraldaki
diizenleme bicimi esasinda buna imkan vermektedir. Oysa Tiirk Ceza Kanunu’nun 218. ve 301.
maddelerinde elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin bu maddelerde yasaklanan hususlar
baglaminda su¢ olusturmayacagi acikg¢a belirtilmis olmakla birlikte 125. maddede bu bi¢cimde bir
kayit bulunmamaktadir.

22. Her ne kadar Kanun’un 125. maddesinin (1) numarali fikras1 iptal davasina konu
edilmemis olsa da; kamu gorevlisine kars1 gérevinden 6tiirili islenen hakaret sucu i¢in daha agir ceza
ongoren kuralin Anayasa’ya uygunluk incelemesinde, sugun kapsam ve niteliginin bu boyutuyla da
g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

23. Iste bu nedenle kuralla ilgili en temel mesele elestiri dzgiirliigii ile hakaret ayirimi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kamu gorevlisine gérevinden dolay yapilabilecek
olan ve ifade ozgiirliigiiniin korumasinda olmasi gereken elestiriler ile hakaret ayriminin yapilip
yapilamamasi burada 6nem arz etmektedir.

24. Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret suguna iliskin davalarda; kisilerin
hakaret teskil etmeyen, ancak kamu gorevlilerinin kullandiklar1 kamusal yetkilere yonelik agir
elestiri ve degerlendirmelerinin ifade ozgiirliigii kapsaminda korunup korunmayacagi hususu,
kurallarin Anayasa’ya uygunlugu degerlendirilirken oldukga titiz bir inceleme yapilmasini gerekli
kilmaktadir.

25. Zira bahse konu cezalandirma, kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret fiilleri igin
s0z konusu oldugunda, burada sugun demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigliniin kullanimina
yonelik caydirict  etki dogurup dogurmamas: hususu kuralin Anayasa’ya uygunluk
degerlendirmesinde en 6nemli mesele olarak kendisini gostermektedir.

26. Kamu gorevlisine kamu gorevinden dolay1 yapilan elestiri, 6zgiirliikk¢ii demokrasilerde
bilhassa daha fazla hukuki korumadan faydalanmalidir. Zira kamu gorevlileri i¢in kabul edilebilir
elestiri sinirlari, 6zel kisilere oranla ¢ok daha genistir. Bu durum, kamu goérevlilerinin kendilerine
yonelik sert elestirilere kars1 daha yiiksek bir hoggorii gostermesini zorunlu kilmaktadir.

27. Demokrasilerde ifade 6zgiirliigiiniin en 6nemli kullanim alanlarindan birisi kamusal
sorunlar baglaminda kendisini gostermektedir. Bu minvalde ifade 6zgiirliigiiniin bir geregi olarak
kamu politikalari, kamusal sorunlar ve kamu yetkisi kullanan kisiler daha fazla elestiriye tabi
tutulabilir. Bu bigimdeki bir standardin tesisi demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigiinden beklenen
islevin gergeklesmesi i¢in bir zorunluluktur.

28. Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi lizere ifade 6zgiirliigli, demokratik bir
toplum i¢in yasamsal 6nemde olup demokrasinin temel degerlerinden birisini teskil etmektedir.
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Demokrasinin temeli, sorunlar1 agik bir tartismayla ¢6zebilme giiciine dayanmaktadir (bkz.: Ayse
Celik [2. B.], B. No: 2017/36722, 9/5/2019, § 53). Toplumsal ¢ogulculuga ancak her tiirli fikrin
serbestge ifade edilebildigi Ozgiir bir tartisma ortaminda ulasilabilir. Demokrasinin temel
ozelliklerinden biri de toplumsal meselelerin diyalog yoluyla ve siddeti dislayan yontemlerle
cOzulmesine imkan vermesidir (bkz.: Ferhat Ustiindag [1. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 43).
Sarf edilen baz1 goriis ve ifadeler kamu giiciinii kullanan organlar nazarinda incitici, yaralayici ve
kabul edilemez goriilse bile hukukun iistlinliigline dayanilarak olusturulan demokratik bir toplumda,
kurulu diizene kars1 ¢ikan veya basta kamu giiciinii kullanan organlarin eylemlerini elestiren fikirler
serbestce agiklanmalidir (Ayse Celik [2. B.], § 53).

29. Oysa, Kanun’un 125. madde metninde hakaret su¢unun diizenlenisine bakildiginda,
uygulamada kisilerin kamusal sorunlarla ilgili olan disiince agiklamalari, tepkileri ve sert
elestirilerinin dava konusu ceza normundaki genis yelpazenin de etkisiyle kamu gorevlisine
gorevinden dolayr hakaret sucu kapsaminda goriilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulasmak
gerekir. Bu durum ise ifade Ozgirliginin kullanimi1 f{izerinde ciddi bir caydirict etki
dogurabilecektir.

30. Zira dava konusu ibareler esas alinarak kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay1 yapilan
kimi sert elestirilerin cezalandirma tehdidi altinda kalmasi1 miimkiindiir. Nitekim bugiine degin
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular baglaminda verilen birtakim ihlal kararlarindaki
ihlale konu ifade 6zgiirliigli kapsamindaki diisiince agiklamalarinin kamu gorevlisine hakaret
sucundan cezalandirilmis olmasi da bu durumu acgikea teyit etmektedir (Anayasa Mahkemesince bu
kapsamda verilen bir¢ok ihlal karar1 icerisinden 6rnek olarak bkz.: (Deniz Karadeniz ve digerleri
[GK], B. No: 2014/18001, 6/2/2020; Cengiz Simsek [2. B.], B. No: 2018/19950, 13/9/2022; Ayhan
Algiil ve digerleri [2. B.], B. No: 2016/5921, 16/3/2022; Hasip Kaplan (4) [1. B.], B. No:
2016/25640, 15/3/2022; Sami Kiigiikbaskan [2. B.], B. No: 2018/5571, 8/9/2021; Osman Palgik [1.
B.], B. No: 2018/25073, 15/12/2020; Safure Giines [1. B.], B. No: 2016/24905, 8/9/2020; Saban
Seving [1. B.], B. No: 2016/36782, 28/11/2019; Kemal Baytas [2. B.], B. No: 2016/1314, 4/7/2019;
Keles Oztiirk [2. B.], B. No: 2014/15001, 27/12/2017).

31. Kamu gorevlisine karst goérevinden dolay1 hakaret sugu baglaminda yukarida sadece az
bir kismina yer verilen bireysel bagvurulardaki ifade 6zgiirliigii ihlal 6rneklerine ragmen kuralla
yalnizca ifade oOzgiirliigiini istismar edebilecek fiillerin cezalandirilmakta oldugu seklindeki
Mahkememiz ¢ogunluk kararindaki kategorik tespitin gerceklikle bagdasmadig: ifade edilmelidir
(bkz.: § 26).

32. Esasinda Mahkememiz ¢ogunluk kararindaki yaklasim, yukarida sadece bir kismina yer
verilen ihlal kararlarinda da net bir bicimde goriilen Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemelerinde ifade 6zgiirliigi ile ilgili olarak ortaya konulan temel yaklasimla ne sekilde
celisilmekte oldugunu da gdzler oniine sermektedir.

33. Dolayistyla 6zgiirliik¢ii demokrasilerde genel kabul goren bir ilke olarak uygulanmakta
olan kamusal yetki kullananlara yonelik daha genis elestiri 6zglirliigli, Anayasa Mahkemesinin
yukarida siralanan bireysel basvuru ihlal kararlar1 ve benzerlerinde de goriildiigii izere dava konusu
kuralla birlikte ciddi bir cezalandirma tehdidi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, demokratik
bir toplumda kamusal meselelerin tartigilmasi tizerinde ciddi bir daraltici etki dogurmaktadir.

34. Ote yandan dava konusu kurallarla kamu goérevlisine hakaret sucu 6zel kisilere kars
islenen hakaret sugundan daha agir bigimde cezalandirilmakta ve yine bu bigimdeki suglarin cezai
takibat1 6zel kisilere karsi islenenlerden farkli olarak sikayet aranmaksizin gerceklesmektedir.
Dolayisiyla 6zel kisilerden daha fazla elestiriye agik olmasi gereken bir kesime, dava konusu
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kurallar daha siki bir koruma getirmektedir. Oysa dava konusu kurallardaki yaklagimin aksine
ozgiirliikk¢li demokrasilerde kamu gorevlilerine yonelik elestiri sinir1 6zel kisilere nazaran ¢ok daha
genistir.

35. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir¢ok bireysel bagvuru kararinda kamu gorevlilerinin
gordiikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklarini, bu kisilere ve
devlete yonelik elestiri sinirlarinin 6zel kisilere nazaran ¢ok daha genis oldugunu ifade ederek bu
temel ilke dogrultusunda 6niindeki basvurulari ele almaktadir (6rnek birkag karar i¢in bkz.: Cengiz
Simsek [2. B.], B. No: 2018/19950, 13/9/2022, § 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B.
No: 2018/17635, 26/7/2019, 8§88 106, 128, 129; Ali Suat Ertosun (7) [2. B.], B. No: 2014/1416,
15/10/2015, 8 36; Nilglin Halloran [2. B.], B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 45).

36. Olmasi gereken standart bu iken; eldeki ceza kuralinin kamu gorevlilerine 6zel kisilerden
daha fazla koruma saglamasi, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle temelden ¢elisen bir tablo
ortaya koymaktadir.

37. Bu sorunlu yaklasim degerlendirilirken akla esasinda bu kuralla kamu hizmetinin
korunmasinin amaglandigi hususu gelebilir. Bununla birlikte kuralin diizenleme bi¢iminden bu ceza
normu ile kamu hizmetinin korunmakta oldugu gibi bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Zira
kuraldaki ifade “kamu goreviisine karsi gorevinden dolayr” seklinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla
burada kamu gorevinden dolay1 kamu gorevlisinin korundugu anlasilmaktadir.

38. Maddenin biitiinii dikkate alindiginda; iptali talep edilen ibarelerin de dahil oldugu
mevcut diizenlemede, kamu gorevinin saglikli yiiriitiilmesi veya kamu hizmetinin engellenmesinin
cezalandirilmasina dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dava konusu kurallarin
dogrudan kamu hizmetini koruma amaci tasidigini sdylemek miimkiin degildir.

39. Nitekim Kanun’un 125. maddesinin (3) numarali fikrasinin gerekg¢esinde de bunu
destekleyen bir husus yer almamaktadir. Aksine, madde gerek¢esinde bu maddedeki hakaret
sugunun O6ngoriilmesinde korunan hukuki degerin kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum
icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginligr oldugu belirtilmektedir.

40. Kuralla ilgili ifade edilmesi gereken dnemli bir sorun da kamu gorevlisine hakaret
sucunun oldukga genis bir kitleyi kapsayan ve kategorik olarak tiim kamu hizmetlerini i¢ine alan
bi¢imde Ongoriilmiis olmasidir. Zira 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde kamu
gorevlisi kavraminin icerisinde kamusal faaliyetin yliriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan tiim kisilerin yer aldig1 belirtilmektedir.

41. Bu yonii ile bakildiginda da sugun ayrim gozetmeksizin tiim kamu hizmeti kesimlerini
ve genis bir yelpazedeki kamu gorevlilerini koruma altina almasi; bu kuralin, kamusal meselelerle
ilgili diisiince aciklamalarina yonelik miidahale riskinin ne denli yiliksek bir potansiyele sahip
oldugunu gostermektedir. Kuralin bu kapsamiyla uygulanmasinin da demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile uyumlu oldugunu sdyleyebilmek gergekten zordur.

42. Elbette baz1 kamu gorevlilerine yonelik sunduklari hizmetten kaynakli bigcimde o hizmeti
sunanlar igin koruma amagli bir ceza kurali diisiiniilebilir. Boyle bir durumda gegerli bir mesru amag
da rahatlikla ortaya konulabilir. Ancak tiim kamu hizmetleri agisindan kategorik bir hakaret sucu
ihdas1 seklindeki bir ceza normunun ifade 6zgiirliigi ile bagdastiriimas: miimkiin degildir.

43. Bu minvalde belli bir hizmeti sunanlar i¢in hakaret su¢u ihdasi bi¢iminde verilebilecek
bir érnek, yakin gegmiste iilkemizde saglik personeli ile ilgili yapilan diizenlemedir. Bu baglamda
saglik calisanlarmin hedef alindigi suglarin yayginlagmasi iizerine kanun koyucunun saglik
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personeline yonelen kasten yaralama ve hakaret fiillerinin diger kamu gorevlilerine oranla daha
fazla cezalandirilmasini Ongoren ceza kuralini Anayasa Mahkemesi de Anayasa’ya aykiri
bulmamustir (bkz.: AYM, E.2020/91, K.2021/73, 13/10/2021).

44. Anayasa Mahkemesinin bu karardaki degerlendirmesine gore suglar i¢in Ongdriilen
yaptirimin niteligi ve agirhigi ile kanun koyucunun Anayasa’ya bagli kalmak sartiyla ceza
siyasetinin bir pargasi olarak takdir yetkisi kapsaminda 6ngordiigii kuralla ulagsmak istedigi amag
birlikte gozetildiginde kuraldaki ceza artiriminin orantili olmadig1 séylenemez (AYM, E.2020/91,
K.2021/73, 13/10/2021, § 33). Mahkemeye gore kanun koyucunun saglik ¢alisanlarina kars1 iglenen
suclarda artis oldugunu degerlendirerek itiraz konusu kurali 6ngdrdiigii anlasildigindan kuralin
saglik personeline karsi anilan nitelikteki suglarin islenmesini 6nleme amaciyla diizenlendigi acik
olup bu amagla 6ngoriilen farkli muamelenin makul ve nesnel bir temele dayanmadigi soylenemez
(AYM, E.2020/91, K.2021/73, 13/10/2021, § 41).

45. Yapilan acgiklamalar cergevesinde ifade etmek gerekir ki gerek diizenlenisi itibariyle ve
gerekse Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarina da konu olan uygulanisi itibariyle dava konusu
kural kamu gorevlilerine yonelik ifade agiklamalar1 ve elestiriler {izerinde adeta “demoklesin kilic1”
seklinde caydirict etki dogurmaktadir. Bu durum, ifade 6zgiirliigii ile hakaret arasindaki ayrimin
dava konusu kuralla yapilmasinin zor olmasindan kaynakli bigimde daha fazla ifade 6zgirligii
aleyhine sonu¢ doguran bir uygulamayi karsimiza ¢ikarmaktadir. Sadece bu konuya iliskin yukarida
kiinyelerine yer verilen Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglamindaki ihlal kararlarindan
herhangi birisine bakildiginda bile kuralin ifade 6zgiirliigliniin kullanimina yonelik caydirici etkisi
cok net bicimde fark edilebilmektedir.

46. Zira yukarida detayli bicimde ifade edilmeye ¢alisildig1 izere kamu gorevlilerine yonelik
elestiri 6zglirligii ile hakaret arasindaki ayrimin yapilmasindaki zorluk, kamu gorevlisine hakarette
ozel kisilere kars1 hakaret suguna nazaran daha agir bir cezai yaptirnrmin 6ngoriilmiis olmasi, sugun
oldukga genis bir kesim olarak tiim kamu gorevlilerini ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin tiim kamu
hizmetlerini kapsamina almasi, sugun kamu hizmetinin sunumunun engellenmesini
cezalandirmaktan ziyade salt kamu gorevlisini ve onun seref ve itibarin1 korumay1 amag¢ edinmesi
nedeniyle dava konusu kurallar, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bicimde kisilerin
kamusal sorunlara iligkin ifade 6zgiirliigiinii kullanmalar1 hususunda ciddi bir sinirlandirict ve
caydiric1 etki dogurabilmektedir.

47. Sonug olarak, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin
(3) numarali fikrasinin (a) bendinin ve 131. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayr islenen harig;...” ibaresinin Anayasa’nin 13. ve 26.
maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigi kanaatiyle cogunlugun iptal talebinin reddi

seklindeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

1- Hakaret sucunun kural olarak sikdyete bagli olmasina ragmen, kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenmesi halinde sikayet sartin1 kaldiran diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

2- Cogunlugun dayandigi “kamu diizeninin korunmasi” gerekcesi soyut ve genis
yorumlanmaya elverislidir. Bu gerekge, ceza hukukunun kamu giictinii elestiriden koruyan bir arac
haline gelmesine yol acabilecek niteliktedir. Oysa Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesi, ceza hukukunun 6l¢iilii, 6ngoriilebilir ve ancak zorunlu hallerde bagvurulmasi
gereken bir son ¢are olarak kullanilmasini gerektirir.

3- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore,
kamu gorevlileri ve siyasetciler, 6zel kisilere kiyasla daha genis elestiri sinirlarina katlanmak
zorundadir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda, kamu giiciinii kullanan kisilere
yoneltilen sert ve rahatsiz edici elestirilerin de ifade ozgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini istikrarli bigcimde vurgulamaktadir.

4- Incelenen kural ise bu yerlesik anayasal ve uluslararasi ilkeleri tersine gevirerek, kamu
gorevlilerini ifade 6zgirliigii karsisinda daha korunakli bir konuma yerlestirmektedir. Oysa kamu
gorevlisine yonelik hakaret iddialarinda magdurun sikayet hakki, hukuk davalar1 yoluyla tazminat
talebi ile cevap ve diizeltme imkanlar1 zaten mevcuttur. Bu nedenle sikayet sart1 aranmaksizin ceza
sorusturmasi yliriitiilmesini zorunlu kilan anayasal bir gereklilikten s6z edilemez.

5- Hak ve ozgiirliiklere getirilen her tiirlii sinirlamada devreye giren temel giivencelerden
biri de Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen oSlgiiliiliik ilkesidir. Anilan maddede demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkeleri ayr1 kriterler olarak diizenlenmis olmakla birlikte,
bu iki ilke arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir sinirlamanin,
giidiilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmeye elverisli olmasinin yan sira, ayn1 amaca daha hafif
araglarla ulasmanin miimkiin olup olmadig1 da ayrica incelenmelidir (AYM, E.2007/4, K.2007/81,
18/10/2007; AYM, Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, 8§ 70).

6- Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade 6zgiirliigliniin yalnizca nihai mahkimiyetlere
kars1 degil, kisilerin diislince aciklamalarin1 yapmaktan caydirabilecek sorusturma ve kovusturma
tehditlerine karsi da koruma sagladigi agikca belirtilmistir. Bu baglamda sikdyet sartinin
kaldirilmasi, kamu gorevlilerine yonelik elestiriler bakimindan resen sorusturma tehdidi dogurarak
ifade ozgiirliigi tizerinde ciddi bir caydirict etki yaratmaktadir.

7- Sikayet kurumu, bireysel hukuki menfaat ile devletin cezalandirma yetkisi arasinda
anayasal denge kuran temel bir gilivencedir. Magdurun iradesinin aranmadigi hallerde ceza
hukukunun bireysel uyusmazliklari kamusallastirma riski ortaya ¢ikmaktadir. Dava konusu kural,
kamu gorevlisine yonelen hakaret fiillerinde magdurun iradesini tamamen devre dig1 birakarak
devletin resen cezalandirma yetkisini otomatik bicimde harekete gecirmekte ve bu suretle sikayet
kurumunun anayasal islevini ortadan kaldirmaktadir.

8- Kamu gorevlisinin sikdyet¢i olmadigi bir durumda devletin resen ceza sorusturmasi
yiiriitmesini zorunlu kilan bir diizenlemenin, daha hafif araclarin yetersiz kaldigini ortaya koyan
ikna edici bir gerekgesi bulunmamaktadir. Buna karsilik ifade 6zgiirliigii izerinde yaratilan genel
ve siirekli baski somut ve agir nitelikteyken, kamu diizenine saglandig: ileri siiriilen katki
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varsayimsal diizeyde kalmaktadir. Bu nedenle miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli
oldugu sonucuna ulagmak miimkiin degildir.

9- Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesi, farklt muamelenin
ancak nesnel, makul ve demokratik toplumla uyumlu bir gerekgeye dayanmasi halinde mesru
olabilecegini 6ngoriir. Kamu gorevlileri, kamusal yetki kullanan kisiler olmalar1 nedeniyle
demokratik anayasal diizende daha fazla elestiriye katlanma yiikiimliliigii altinda bulunan bir
gruptur. Buna ragmen dava konusu kural, kamu gorevlilerini hakaret su¢cunda sikdyet sartindan
muaf tutarak onlar1 siradan vatandaslara kiyasla daha ayricalikll bir ceza hukuku korumasi altina
almaktadir. Bu durum, esitlik ilkesinin yasakladig tiirden bir ayricalik yaratmakta ve “daha fazla
yetki = daha fazla sorumluluk ve elestiriye agiklik” seklindeki anayasal dengeyi tersine
cevirmektedir.

10- Aciklanan nedenlerle, kamu gorevlisine karst gorevinden dolay1 islenen hakaret
suclarinda sikayet sartin1 kaldiran dava konusu kuralin; hukuk devleti ilkesini, kanun 6niinde esitlik
ilkesini, ifade Ozgiirliigiinii ve Olciiliiliik ilkesini ihlal ettigi kanaatiyle cogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU
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