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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Afyonkarahisar idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayili Konutlarin Turizm Amagh
Kiralanmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun’un 3. maddesinin (3)
numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin “Birden fazla bagimsiz boliim igeren binalardan olusan konut
sitelerinde sadece turizm amagh kiralama yapilan konutun bulundugu bina igin bu fikra hiikiimleri
aranir,...” bolimiinlin Anayasa’nin 2., 5., 13., 35. ve 41. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Turizm amach konut izin belgesinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 3. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (3) numarali fikrasi soyledir:

“(3) Lzin belgesi bagvurularinda, turizm amach kiralama faaliveti yiiriitillmesinin uygun
goriildiigiine iliskin izin belgesine konu bagimsiz béliimiin bulundugu binanin tiim kat malikleri
tarafindan oy birligi ile alinan kararin ibrazi zorunludur. Birden_ fazla bagumsiz bolUm iceren
binalardan olusan konut sitelerinde sadece turizm amach kiralama yapilan konutun bulundugu
bina icin bu fikra hiikiimleri aranir, izin belgesi ornegi site yonetimine iletilir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlarryla 10/7/2025 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Emre DURSUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 7464 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda anilan Kanun’un amacinin
konutlarin gergek ve tiizel kisilere turizm amagl olarak kiralanmasina iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi oldugu belirtilmis; 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde de turizm amacli
kiralama, konutlarin en fazla yiliz giin siireyle her tiirlii amagla kullanicilara kiralanmasi olarak
tanimlanmustir.

4. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda konutlarin turizm amagli kiralanabilmesi
icin turizm amacl kiralama sézlesmesi yapilmadan dnce izin belgesi alinmasinin zorunlu oldugu,
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ayrica Kiltiir ve Turizm Bakanliginca (Bakanlik) nitelikleri belirlenen plaketin turizm amach
kiralama yapilan konutun girisine asilacagi, (2) numarali fikrasinda ise izin belgesi vermeye
Bakanligin yetkili oldugu, Bakanligin bu yetkisini valilik vasitasiyla da kullanabilecegi, izin belgesi
ve plaket ticretlerinin Bakanlikga belirlenecegi 6ngoriilmiistiir.

5. S6z konusu maddenin (3) numarali fikrasinin birinci climlesinde izin belgesi
bagvurularinda, turizm amach kiralama izin belgesine konu bagimsiz boliimiin bulundugu binanin
tiim kat malikleri tarafindan oybirligiyle karar alinmasi zorunlu tutulmustur.

6. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde ise birden fazla bagimsiz boliim igeren binalardan
olusan konut sitelerinde sadece turizm amacl kiralama yapilan konutun bulundugu bina i¢in bu
fikra hiiklimlerinin aranacagi ve izin belgesi 6rneginin site yonetimine iletilecegi belirtilmistir. S0z
konusu climlenin “Birden fazla bagimsiz béliim iceren binalardan olugan konut sitelerinde sadece
turizm amacli kiralama yapilan konutun bulundugu bina icin bu fikra hiikiimleri aranir,...” bolimi
itiraz konusu kurali olusturmaktadir. Buna gore birden fazla bagimsiz boliim igeren binalardan
olusan konut sitelerinde turizm amaciyla kiralama yapilabilmesi i¢in konut sitesinin tamamindan
degil sadece kiralama izin belgesine konu bagimsiz boliimiin bulundugu binanin kat maliklerinden
oybirligiyle karar alinmas1 gerekmektedir.

7. Ote yandan Kanun’da bitisik ve/veya ayrik nizamli miistakil yapilara iliskin olarak ozel
bir diizenlemenin 6ngoriilmedigi gozetildiginde miistakil yapilara turizm amacli konut izin belgesi
alinmas1 siirecinde ayni sitede yer alan diger bagimsiz boliimlerin maliklerinin oybirligiyle karar
almasi gerekmemektedir.

B. itirazin Gerekgesi

8. Basvuru kararinda o6zetle; itiraz konusu kuralda turizm amaclh konut izin belgesi icin
ongoriilen oybirligi sartinin site iginde yer alan miistakil konutlar bakimindan uygulanip
uygulanmayacagi konusunda belirsizlik oldugu, turizm amacl konut izin belgesi verilirken ayni site
icinde yer alan mustakil konut sahiplerinin de muvafakatinin alinmasi gerektigi, riza alinmamasinin
bu kisilerin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturdugu, bu durumun devletin cocugun ve
ailenin korunmasi, refah1 ve huzurunu saglamaya iliskin pozitif yiikiimliiliikleriyle de bagdagmadig:
belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 13., 35. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

9. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sumrlanabilir./Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
yvararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini kapsamaktadir.

10. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordiigi
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve ondan tasarruf etme imkani verir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya

miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurur (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, 8§ 53).

11. 7464 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde turizm
amacl kiralama izin belgesi basvurularinda, izin belgesine konu bagimsiz boliimiin bulundugu
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binanin tiim kat maliklerinden oybirligiyle karar alinmas1 zorunlu tutulmustur. Itiraz konusu kuralda
ise birden fazla bagimsiz boliim igeren binalardan olusan konut sitelerinde sadece turizm amaciyla
kiralama yapilan konutun bulundugu bina i¢in bu fikra hiikiimlerinin aranacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla konut sitelerinde yer alan binada bagimsiz bolimii bulunan kat maliklerinin konutunu
turizm amaciyla kiralayabilmesi i¢in ayn1 binada bulunan diger tiim kat maliklerinin muvafakatini
almas1 gerekmektedir. Bu yoniiyle kural, birden fazla bagimsiz boliim i¢eren binadaki konutunu
turizm amaciyla kiralamak isteyen kat maliklerinin miilkiyet hakkina yonelik bir smirlama
getirmektedir.

12. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
siirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan miilkiyet hakkina smnirlama getirilirken
Anayasa’nin temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13.
maddesinin de gézoniinde bulundurulmasi gerekir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozglirliikklere sinirlama getiren diizenlemeler kanunla yapilmali, Anayasa’da dngoriilen sinirlama
sebebine uygun ve 0Ol¢iilii olmalidir.

14. Bu kapsamda miilkiyet hakkin1 sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve Ongoriilebilir
nitelikte olmalidir.

15. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu nitelikleri tasimasit Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye aliman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemeler hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmali; ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermelidir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler
hukuki gilivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin
ongortiilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde
smirlama 0l¢iitli olarak belirtilen kanunilik Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir.

16. Kuralda, birden fazla bagimsiz boliim i¢eren binalardan olusan konut sitelerinde yer alan
bagimsiz boliimlere turizm amagli izin belgesi verilmesine yonelik kosullarin herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek bi¢cimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir
ve Ongoriilebilir nitelikte oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartini tasidig1 anlasilmaktadir.

17. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
smirlanabilecegi belirtilmistir.

18. Kuralin binadaki diger kat maliklerinin huzur ve diizenini korumak ve kat malikleri
arasinda olast uyusmazliklari engellemek amaci tasidigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu
yarar1 diginda baska bir amag giittiigii soylenemez.

19. Bununla birlikte mulkiyet hakkina getirilen sinirlamanin ayni zamanda 6l¢iilii olmasi
gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alian Ol¢ulullk ilkesi elverislilik, gereklilik
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ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulagilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

20. Kuralin birden fazla bagimsiz boliim iceren binalardaki diger kat maliklerinin huzur ve
diizeninin korunmasina, kat malikleri arasindaki olasi uyusmazliklarin engellenmesine katkida
bulunacag1 gozetildiginde kuralin anilan mesru amaca ulasma bakimindan elverisli oldugu
anlagilmaktadir.

21. Diger yandan birden fazla bagimsiz bdliim igeren binalardan olusan konut sitelerinde bir
bagimsiz bolimiin turizm amaciyla kiralanabilmesi i¢in konutun bulundugu binadaki tim kat
maliklerinin muvafakatinin aranmasinin kuralla ulasilmak istenen mesru amag bakimindan gerekli
olmadig1 da sdylenemez.

22. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin 6lgiilii olabilmesi i¢in orantililik ilkesi geregince
ongoriilen smirlama ile elde edilmek istenen mesru amag¢ arasinda adil ve makul bir denge
gozetilmelidir. Bu nedenle kuralla 6ngdriilen sinirlama, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklari
arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde bireye katlanilmasi zor kiilfet
yuklememelidir.

23. Kuralla konutunu turizm amaciyla kiralamak isteyen kat malikinin miilkiyet hakkina
yonelik olarak getirilen sinirlama kat malikinin, miilkii turizm amacit disinda kullanmasina engel
olusturmamaktadir. Bu itibarla kat malikinin kanunlarla getirilen sinirlamalar cergevesinde
miilkiinii kullanabilecegi anlagilmaktadir. Birden fazla bagimsiz bdliim igeren binalardan olusan
konut sitelerinde turizm amaciyla kiralama yapilabilmesi i¢in konut sitesinin tum kat maliklerinden
degil sadece kiralama izin belgesine konu bagimsiz boliimiin bulundugu binanin kat maliklerinden
oybirligiyle karar alinmasi gerektigi dikkate alindiginda kuralla getirilen sinirlamanin, konutunu
turizm amagli olarak kiralamak isteyen kat malikleri bakimimdan makul ve kabul edilebilir dizeyde
oldugu, malik aleyhine katlanilmaz bir kiilfete neden olmadig1 kanaatine varilmaktadir.

24. Bu itibarla kuralin birden fazla bagimsiz boliim i¢eren binadaki konutunu turizm amaclh
olarak kiralamak isteyen kat maliklerine asir1 bir kiilfet yiiklemedigi, kuralla ulasilmak istenen
kamusal yarar ile bireylerin menfaati arasindaki makul dengenin bozulmadig: ve miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamanin orantili oldugu sonucuna ulagilmistir.

25. Ote yandan kural uyarinca turizm amaciyla kiralama yapilabilmesi i¢in konut sitesinin
tim kat maliklerinden degil sadece kiralama izin belgesine konu bagimsiz boliimiin bulundugu
binanin kat maliklerinden oybirligiyle karar alinmasi gerektigi gozetildiginde kuralin diger
binalarda bulunan kat maliklerinin ve bu kapsamda diger miistakil konut sahiplerinin mulkiyet
haklarinin korunmasini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi seklinde devlete yiiklenen pozitif
yiikiimliiliiklerle bagdasip bagdagsmadiginin incelenmesi gerekir.

26. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir. Devlet, kisilerin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almak zorundadir.

27. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkimin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kaginmasiyla
saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunmasina
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iliskin pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif ylikiimliiliikler kimi durumlarda 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belirli
tedbirlerin alinmasint gerektirir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17; E.2019/11,
K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyup Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, 88 39-40;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi
[2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

28. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca devletin pozitif ylkiimliiliikleri ¢er¢evesinde
ficiincii kisilerden gelebilecek miidahalelere karsi malike koruma saglama sorumlulugu vardir. Ozel
kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri,
karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, 8 71; AYM, E.2019/11,
K.2019/86, 14/11/2019, § 14).

29. Bu baglamda turizm amagli kiralamaya konu bagimsiz bdlimiin bulundugu bina
haricindeki diger binalarda bulunan kat maliklerinin ve bu kapsamda diger miistakil konut
sahiplerinin de ayni konut sitesinde yer alan baska bir konutun turizm amaciyla kullanilmasindan
etkilenmesi miimkiindiir. Bu nedenle tiim kat maliklerinin karsilikl1 menfaatlerinin korunmasina ve
dengelenmesine yonelik tedbirler alinmalidir. Nitekim miistakil konutlardan olusan konut
sitelerinde dahi komsularin ses veya giiriiltii gibi gesitli sekillerde birbirlerini rahatsiz etmeleri
olasidir. Ayrica siteye giris/¢ikis, park, otopark, havuz gibi ortak alan kullaniminda da komsularin
hak ve yiikiimliiliiklerine uymayarak birbirlerini olumsuz sekilde etkilemeleri miimkiindiir.

30. Anilan konuya iliskin mevzuat gozetildiginde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nda ve 634 sayili Kanun’da komsuluk iliskilerini diizenleyen ¢esitli hiikiimlerin
bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda 4721 sayili Kanun’un 737 ila 750. maddelerinde komsuluk
hakk1 diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 737. maddesinde herkesin taginmaz miilkiyetinden dogan
yetkileri kullanirken ve Ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde
etkileyecek taskinliktan kacinmakla yilikiimli oldugu, taginmazin durumuna, niteligine ve yerel
adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku
cikararak, giirliltli veya sarsint1 yaparak rahatsizlik vermenin yasak oldugu, yerel adete uygun olan
ve kacmilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklarin sakli oldugu hiikme
baglanmistir.

31. Diger yandan 634 sayili Kanun’un 18. maddesinde kat maliklerinin gerek bagimsiz
boliimlerini gerek eklentileri ve ortak yerleri kullanirken dogruluk kurallarina uymak, 6zellikle
birbirlerini rahatsiz etmemek, birbirlerinin haklarini ¢ignememek ve yonetim plani hiikiimlerine
uymakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.

32. Ayrica sarhosluk, giiriiltii, ¢evreyi kirletme, bagkalarini rahatsiz etme gibi komsuluk
hukukuna aykir1 eylemlerin gerek 31/3/2005 tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 35., 36.
ve 41. maddeleri gerekse 12/10/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun kisilerin huzur
ve siiklinunu bozma sucunu diizenleyen 123. maddesi kapsaminda cezalandirilabilecegi agiktir.

33. Bu itibarla komsuluk hukukunu diizenleyen veya komsuluk hukukunu ilgilendiren s6z
konusu diizenlemelerin turizm amaciyla kiraya verilen konutlarin bulundugu sitelerde de
uygulanacag, bu itibarla turizm amach kiraya konu bagimsiz boliimiin bulundugu bina haricindeki
diger binalarda bulunan kat maliklerinin ve bu kapsamda diger miistakil konut sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasini saglayacak mekanizmalarin bulundugu anlasilmaktadir.

34. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 41. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
IV. HUKUM

25/10/2023 tarihli ve 7464 sayili Konutlarin Turizm Amach Kiralanmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci
climlesinin “Birden fazla bagimsiz béliim i¢eren binalardan olusan konut sitelerinde sadece turizm
amagl kiralama yapilan konutun bulundugu bina icin bu fikra hiikiimleri aranir,...” bolimiiniin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin

MENTES’in karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA 25/12/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayili Konutlarin Turizm Amaglh
Kiralanmasmma ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesinin (3)
numarali fikrasinin ikinci climlesinin “...Birden fazla bagimsiz béliim igeren binalardan olusan
konut sitelerinde sadece turizm amac¢l kiralama yapilan konutun bulundugu bina igin bu fikra
hiikiimleri aranir, ...” boliimiinlin Anayasa’ya aykir1 olmadigina iliskin kararina katilmamaktayim.

2. Turizm amagch kiralama izin belgesinin niteliginin diizenlendigi Kanun’un 3. maddesinin
dava konusu hiikmiin de yer aldig1 (3) numarali fikrasinda, izin belgesi bagvurularinda turizm amach
kiralama faaliyeti yiiriitilmesinin uygun goriildiigiine iliskin izin belgesine konu bagimsiz boliimiin
bulundugu binanin tiim kat malikleri tarafindan oy birligi ile alinan kararin ibrazinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir. Ancak dava konusu climlede birden fazla bagimsiz boliim igeren binalardan olusan
konut sitelerinde sadece turizm amach kiralama yapilan konutun bulundugu bina i¢in bu fikra
hikdmlerinin aranacagi ongoriilmektedir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu kuralin, konutunu turizm amagh olarak kiralamak
isteyen kat maliklerinin miilkiyet hakkina yonelik sinirlama getirmesi yonii ile Anayasa’nin 13. ve
35. maddesine ve diger kat maliklerinin -ve bu kapsamda diger miistakil konut sahiplerinin-
miilkiyet haklarimin korunmasii saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi seklinde devlete
yuklenen pozitif yukumlilukler boyutu ile Anayasa’nin 5. ve 35. maddesine aykiri olmadigi i¢in
iptal istemini reddetmistir.

4. Dava konusu kuralda Anayasa’nin 5. maddesi baglaminda devlete yiiklenen pozitif
yiikiimliiliikleri dikkate alarak kisilerin miilkiyet hakkina yonelik pozitif yiikiimliiliikler boyutu ile
sorun oldugu kanaatindeyim.

5. Zira dava konusu kuralda turizm amagli konut izin belgesi verilmesi i¢in diger maliklerden
muvafakat alinmasi1 konusunda izin belgesi alinacak konutun apartmanda yer alip almamasi
bakimindan bir farklilik s6z konusudur. Fikradan anlasildigi sekliyle, birden fazla bagimsiz bolim
iceren apartmanlardan olusan konut sitelerinde turizm amagl kiralama yapilabilmesi i¢in kiralama
izin belgesine konu bagimsiz boliimiin bulundugu apartmanin tiim kat maliklerinden oybirligiyle
karar alinmas1 gerekmekte iken birden fazla miistakil konut igeren sitelerde diger miistakil konut
maliklerden izin alinmas1 gerekmemektedir.

6. Dolayisiyla site igerisindeki miistakil konut sahiplerinin boyle bir durumda
apartmanlardan olusan konut sitelerindeki apartman kat maliklerinden daha farkli bir durumda
kaldiklar1 goriilmektedir. Buna gore de turizm amagl kiralama izin belgesi verilmesi siirecinde site
icerisindeki miistakil konut sahiplerinden izin alinmamasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

7. Oysa turizm amagl kullanim durumunda, mistakil konut sahiplerinin Site igerisindeki
mesken amacli kullanimlarda ortaya ¢ikabilecek tagkinliklardan ve yine turizm amagh kiralayarak
kullanim durumunda sitede meydana gelebilecek olumsuzluklardan etkilenme durumu s6z konusu
olacaktir. Bu konu ile ilgili olarak her ne kadar komsuluk hukukuna iligkin Tiirk Medeni Kanunu
ve Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri akla gelebilmekte ise de 6zellikle turizm amagh kullanimlarda
kars1 karstya kalinan stirekli degisim ve yogun sirkiilasyon nedeniyle bu hiikiimler ortaya
cikabilecek olumsuzluklar1 6nlemede yeterli olamayacaktir.

8. Dolayisiyla turizm amaclh kiralama izin belgesi bagvurularinda site i¢indeki miistakil
konut sahiplerinden izin alinmamasi miilkiyet hakkinin Anayasa’nin 5. maddesi baglaminda devlete
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yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin bu kisiler agisindan bir anlam ifade etmemesi sonucu doguracagi
aciktir. Zira kuralda bu yonii ile site icerisindeki miistakil konut sahipleri i¢in yeterli bir glivence
bulunmamaktadir.

9. Oyle ki, kuraldaki bu giivence eksikligi, sadece miistakil konutlardan olusan sitelerde
gerceklesebilecek olan daha yogun turizm amagh kiralamalar nedeniyle uygulamada site
icerisindeki kimi miustakil konut sahiplerinin iradesi hilafina bu tiir sitelerin otel bi¢imdeki
kullanimlara doniismesine de yol agabilecektir. Bazi yerlesim yerlerinde daha yogun bi¢imde
gorilmekte olan yatay mimariye uygun sitelerde bu durum site igerisindeki kendi mdustakil
konutlarmi mesken amacli kullanmak isteyen konut sahiplerinin siklikla bu tiir sorunlarla
kargilasmasina sebep olacaktir.

10. Yukarida agiklanan gerekgelerle dava konusu kuralla site igerisindeki miistakil konut
sahiplerinin menfaat dengesinin gézetilmedigi sonucu ortaya ¢ikmakta olup, kuralin bu yonii ile
Anayasa’nin 5. ve 35. maddesine aykirilik gerekgesiyle iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin sayin ¢ogunlugunca; 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayil1 Konutlarin
Turizm Amagl Kiralanmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3.
maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinin “Birden fazla bagimsiz boliim igeren
binalardan olusan konut sitelerinde sadece turizm amagh kiralama yapilan konutun bulundugu bina
icin bu fikra hiikiimleri aranir, ...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine
karar verilmistir.

2. Asagida belirtecegim gerekgelerle saym ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

3. Itiraz konusu kural birden fazla bagimsiz boliim iceren binalardan olusan konut sitelerinde
konutun turizm amach kiraya verilebilmesi i¢in sadece turizm amagh kiralama yapilan konutun
bulundugu binada yer alan kat maliklerini oy birliginin aranmasini dngérmektedir.

4. Kural Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca incelenmelidir.

5. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
Yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkin1 kapsamaktadir.
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6. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordiigii
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya
miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkinin sinirlanmasi sonucunu dogurur (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

7. 7464 sayili Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde turizm
amaclh kiralama izin belgesi basvurularinda, izin belgesine konu bagimsiz boliimiin bulundugu
binanin tiim kat malikleri tarafindan oybirligiyle karar alinmasi zorunlu tutulmustur. S6z konusu
fikranin ikinci ciimlesinin itiraz konusu kisminda ise birden fazla bagimsiz boliim igeren binalardan
olusan konut sitelerinde sadece turizm amach kiralama yapilan konutun bulundugu bina i¢in bu
fikra hiikiimlerinin aranacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla konut sitelerinde yer alan binada
bagimsiz boliimii bulunan kat maliklerinin, konutunu turizm amagh olarak kiralayabilmesi i¢in, ayni
binadan bulunan diger tiim kat maliklerinin oy birligi ile muvafakatini almas1 gerekmektedir. Bu
yoniiyle kural, konutunu turizm amaclh olarak kiralamak isteyenler kat maliklerinin miilkiyet
hakkina yonelik bir sinirlama getirmektedir.

8. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
Ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

9. Ote yandan miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasia iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

10. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ©6ngorilen
siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

11. Bu kapsamda miilkiyet hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmasi gerekir.

12. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu oOnlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

13. Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinda birden fazla bagimsiz bolim igeren
binalardan olusan konut sitelerinde yer alan bagimsiz boliimlere turizm amacgh izin belgesi
verilmesinin, konusunun ve kapsaminin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde agik ve net
olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu, bu
yoniiyle kanunilik sartin1 tagidigi anlagilmaktadir.

14. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmistir.
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15. Kuralin binadaki diger kat maliklerinin huzur ve diizenini korumak ve kat malikleri
arasinda olasi ihtilaflar1 engellemek amaci tagidig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu yarari
disinda bagka bir amag giittiigli soylenemez.

16. Bununla birlikte miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin ayni zamanda 6lgiilii olmasi
gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan Ol¢ululuk ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin ulagilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
siirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

17. Kuralin hem konutunu turizm amagli olarak kiralamak isteyen kat maliklerinin hem de
komsularinin miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandirilmasinin 6niine gegilmesi amaci
gozetildiginde kuralin anilan mesru amaca ulagsma bakimindan elverisl/i oldugu anlasilmaktadir.

18. Ote yandan konutunu turizm amaglh olarak kullanmak isteyen kat malikinden konutun
bulundugu sitedeki kat maliklerinin tamaminin rizasini almasi, ulasilmak istenilen mesru amag
bakimindan gerekli olmadigi sdylenemez.

19. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin 6l¢iilii olabilmesi i¢in orantililik ilkesi geregince
ongoriilen smirlama ile elde edilmek istenen mesru amag arasinda adil ve makul bir denge
gozetilmelidir. Bu nedenle kuralla ongoriilen sinirlamanin kamu yarariin gerekleri ile bireyin
haklar1 arasinda kurulmaya c¢aligilan adil dengeyi bozacak sekilde bireye katlanilmasi zor kiilfet
yuklememesi gerekir.

20. 23/6/1965 tarih ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun “Yasak isler” kenar baslikli 24.
maddesinde de kiitlikte mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimiin farkli bazi amaglarla
kullanilmas1 kat maliklerinin oy birligiyle karar almalari sartina baglanmistir. Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru kapsaminda vermis oldugu kararda s6z konusu diizenlemeye dayanilarak miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin malik aleyhine Ol¢iisiiz ve agir bir kiilfete neden olmadigini kabul
etmistir (Tiirkiye Emekliler Dernegi [1. B.], § 56).

21. Kuralla konutunu turizm amaglh olarak kiralamak isteyen kat malikinin mulkiyetine
yapilan miidahale miilkii turizm amact disinda kiraya verme veya bagka tiirlii bir tasarrufla
kullanmasina mani degildir. Bu dogrultuda malikin kanunlarla getirilen sinirlamalar ¢ergevesinde
miilkiyet hakkini kullanabilecegi dikkate alindiginda kuralin, konutunu turizm amacli olarak
kiralamak isteyen kat malikleri bakimindan makul ve kabul edilebilir diizeyde oldugu ve
katlanilmaz 6l¢tide bir sinirlamaya sebep olmadigi anlasilmaktadir.

22. Bu itibarla kuralin kat maliklerine asir1 bir kiilfet yiiklemedigi, kuralla ulasilmak istenen
kamusal yarar ile bireylerin menfaati arasindaki makul dengenin bozulmadig: ve miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamanin orantili oldugu sonucuna ulagilmistir.

23. Ote yandan Anayasa’nim 5. maddesi insanin maddi ve manevi varligmin geligmesi igin
gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Devlet, kisilerin
miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin
korunmas1 amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almak zorundadir.

24. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kagcinmasiyla
saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin pozitif ylikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikler kimi durumlarda 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belirli
tedbirlerin alinmasin1 gerektirmektedir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyylp Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016,
88 39-40; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).
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25. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde
ticlincli  kigilerden gelebilecek miidahalelere karsi malike koruma saglama sorumlulugu
bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkna iliskin pozitif
yiikiimliiliikleri, karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir (Hesna Funda Baltali ve
Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71; AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 14). Komsuluk hukukuna iligskin olarak da durum bdyledir.

26. Anayasal gilivence altinda olan miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler gerek malikin gerekse de komsularin ve tgiincii kisilerin hak ve menfaatlerinin
korunmasini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasini gerektirmektedir.

27. Anagayrimenkuliin, kiitlikte mesken olarak gosterilen bagimsiz bir boliimiiniin turizm
amacl olarak kullanilabilmesinde kat malikleri kurulunun onaymin alinmasi, konutun mesken
amact disinda kullanilmasindan etkilenecek olan komsularin komsuluk hukuku kapsamindaki
haklarinin korunmasi bakimindan 6nemlidir.

28. Itiraz konusu kuralla turizm amagcli konut izin belgesi verilmesi igin diger maliklerden
muvafakat alinmasi konusunda izin belgesi alinacak konutun apartmanda yer alip almamasi
bakimindan bir ayrima gidilmektedir. Buna gore birden fazla bagimsiz boliim igeren apartmanlardan
olusan konut sitelerinde turizm amagh kiralama yapilabilmesi i¢in kiralama izin belgesine konu
bagimsiz bolimiin bulundugu apartmanin tiim kat maliklerinden oybirligiyle karar alinmasi
gerekmekte iken birden fazla bagimsiz miistakil konut iceren sitelerde diger maliklerden izin
alinmas1 gerekmemektedir.

29. Mustakil konut kat maliklerinin de ayn1 konut sitesinde yer alan baska bir konutun turizm
amagli olarak kullanilmasindan etkilenecegi agiktir. Nitekim miistakil konutlarda da komsular ses
ve gliriiltii ile birbirlerini rahatsiz edebilmektedir. Ayrica siteye giris/gikis, park, otopark, havuz gibi
ortak alan kullaniminda da komsularin hak ve yiikiimliiliiklerine uymayarak birbirlerini etkilemesi
etmesi mumkaindur.

30. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun komsuluk hukukuna iliskin diizenlemelerine gore,
malik tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken ve 0Ozellikle isletme faaliyetini
stirdiirtirken, komsularini1 olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimliidiir. Ayrica,
634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 18. maddesine gore de kat malikleri gerek bagimsiz
bolimlerini, gerek eklentileri ve ortak yerleri kullanirken dogruluk kaidelerine uymak, 6zellikle
birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin haklarimi ¢ignememek ve yonetim plani hiikiimlerine
uymakla, karsilikli olarak yiikiimliidiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun komsuluk hukukuna iliskin
dizenlemeleri ile 634 sayili Kanun’un anilan diizenlemelerinin 7464 sayili Kanun kapsaminda
konutun turizm amaciyla kiralanmasi halinde de gecerli olmaya devam edecektir.

31. Ancak komsuluk hukukuna iligkin anilan diizenlemeler kat maliklerini siirekli degisen
ve konutu mesken amaci disinda kullanan kisilerden gelebilecek olan tagkinliklardan koruyamaya
yeterli olmayacaktir.

32. Nitekim kanun koyucu tarafindan da Kanun’un 3. maddesinin (4) numarali fikrasinda
komsuluk hukukuna iligkin anilan diizenlemeler yeterli goriilmeyerek, ligten fazla bagimsiz
boliimden olusan binalarda en fazla yiizde yirmi besi i¢in ayni kiraya veren adina izin belgesi
diizenlenebilecegi, birden fazla bagimsiz boliim igeren binalardan olusan konut sitelerinde ayni
kiraya veren adina ayn binada izin belgesi diizenlemesine konu bagimsiz boliim sayisinin besi
gecmesi durumunda da tiim kat malikleri tarafindan oy birligi ile alinan kararin ibrazinin zorunlu
tutuldugu goriilmektedir.

33. Kaldi ki kural miistakil sitelerin fiilen otel fonksiyonuna doniismesini engelleyecek bir
diizenleme igermediginden yerlesim alaninin genel dokusunun bozulmasia da sebep olabilecek
niteliktedir.

34. Bu dogrultuda kuralin kat malikleri arasinda gozetilmesi gereken menfaat dengesini
konut sitesinde yer alan mustakil konutunu mesken amaciyla kullanan kat maliki aleyhine bozarak
malike asir1 bir kiilfet yiiklenmesine sebebiyet verdigi sonucuna ulagilmaktadir.
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35. Bu itibarla kural, miilkiyet hakki baglaminda taraflarin ¢atisan menfaatlerini
dengelemekten uzak oldugundan miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif ylikiimliiliiklerle
bagdagmamaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 5. ve 35. maddelerine aykiridir. iptalleri
gerektigi diislincesiyle sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES
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