ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/128

Karar Sayis1 : 2025/273

Karar Tarihi : 25/12/2025

R.G. Tarih - Say1 : 17/3/2026-33199

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 13/1/2011 tarihli ve 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu’nun
A. 616. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinin,

B. 621. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinde yer alan “Bir ortagin hakli sebepler
dolayisvyla sirketten ¢ikarilmast i¢in mahkemeye bagvurulmasi...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 35., 36. ve 74. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve
yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Limited sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmasi talebiyle agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 616. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi1 s6yledir:

“(1) Genel kurulun devredilemez yetkileri sunlardir:

h) Bir ortagin sirketten cikarilmasi icin mahkemeden istemde bulunulmas.
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2. 621. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi1 sdyledir:

“(1) Asagidaki genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir:

h) Bir ortagin _hakli _sebepler dolayisiyla _sirketten cikarilmasi _icin _mahkemeye
basvurulmasi ve bir ortagin sirket sézlesmesinde ongoriilen sebepten dolay sirketten ¢ikariimasu.
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II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlartyla 3/6/2025 tarihinde yapilan ilk
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inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi halinde bu hiikiimlerin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasinin yani sira
iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise
bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

4. 6102 sayili1 Kanun’un 616. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu (h) bendinde
bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢cin mahkemeden istemde bulunulmasi, limited sirket genel
kurulunun devredilmez yetkileri arasinda sayilmistir. Anilan Kanun’un 621. maddesinin (1)
numarali fikrasinin itiraz konusu (h) bendinde ise bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla limited
sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi genel kurulun onemli kararlari arasinda
gosterilmis ve s6z konusu kararin temsil edilen oylarin en az {icte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilecegi diizenlenmistir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan davanin konusu, iki ortagi bulunan
limited sirket ortaklarindan birisinin ortakliktan ¢ikarilmasi talebine iligkindir. Bu itibarla
bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde itiraz konusu kurallarin esasina iliskin incelemenin
“iki ortakli limited sirketler” yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

B. Genel A¢iklama

6. 6102 sayili Kanun’un 124. maddesinin (2) numaral fikrasinda limited sirketler, anonim
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerle birlikte sermaye sirketleri arasinda sayilmaistir.

7. Anilan Kanun’un 573. maddesinin (1) numarali fikrasinda limited sirketin bir veya daha
cok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret Unvani altinda kurulacagi; esas sermayesinin belirli
olup bu sermayenin esas sermaye paylarinin toplamindan olusacagi; (3) numaral fikrasinda ise
kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu i¢in limited sirket kurulabilecegi hitkkme
baglanmistir. Kanun’un 574. maddesinin (1) numarali fikrasinda da limited sirketlerin ortak
sayisinin elliyi asamayacag belirtilmistir.

8. Ortakliktan c¢ikarilma, bir ortagin, iradesi disinda sirketle olan bagmnin ortadan
kaldirilmasidir. Limited sirketlerde ortakliktan ¢ikarma 640. maddede diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin (1) numaral fikrasinda sirket sozlesmesinde, genel kurul karar1 ile bir ortagin sirketten
cikarilabilecegi sebeplerin diizenlenebilecegi belirtilmistir. Maddenin (3) numarali fikrasinda
sirketin talebi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten cikarilmasi
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halinin sakli oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu itibarla hakli sebebin varligi halinde limited sirket ortaginin
mahkeme karariyla ortakliktan ¢ikarilmasi s6z konusu olabilecektir.

9. 641. maddenin (1) numaral fikrasinda sirketten ayrildig: takdirde ortagin esas sermaye
payinin gercek degerine uyan ayrilma akgesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Buna gore
hakli sebep nedeniyle mahkeme karariyla limited sirketten ayrilmasina karar verilen ortaga esas
sermaye payinin gercek degerine uygun bir ayrilma akgesinin verilmesi gerekmektedir.

10. 642. maddenin (1) numarali fikrasinda ayrilma akgesinin sirketin kullanilabilir bir 6z
kaynak tizerinde tasarruf etmesi, ayrilan kisinin esas sermaye paylarinin devredilebilmesi veya esas
sermayenin ilgili hitkiimlere gore azaltilmasi hallerinde ayrilmayla muaccel olacagi belirtilmistir.
S6z konusu maddenin (3) numarali fikrasinda ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen
kisminin sirkete karsi biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturacagi, bu hususun yillik
raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarinin tespitiyle muaccel hale gelecegi ongoriilmiistiir.

11. 636. maddenin (3) numarali fikrasinda ise hakli sebeplerin varligi halinde her ortagin
mahkemeden sirketin feshini isteyebilecegi, mahkemenin talep yerine davaci ortaga payimin gergek
degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢dziime hiikmedebilecegi belirtilmistir.

C. Anlam ve Kapsam

12. 6102 sayili Kanun’un 616. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu (h) bendinde
bir ortagin sirketten c¢ikarilmasi i¢cin mahkemeden talepte bulunulmasi limited sirket genel
kurulunun devredilemez yetkilerinden biri olarak diizenlenmistir.

13. Anilan Kanun’un “Onemli kararlar” baslikli 621. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h)
bendine gore ise bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi igin mahkemeye
bagvurulmasi ve bir ortagin sirket sézlesmesinde ongoriilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmasinda
temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu bentte yer alan “Bir ortagin hakli
sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmast i¢in mahkemeye basvurulmasi...” ibaresi itiraz konusu
diger kural1 olusturmaktadir. Kurallar “iki ortakli limited sirketler” yoniinden incelenmistir.

14. Buna gore bir ortagin limited sirket ortakligindan ¢ikarilmasina karar verilmesi talebiyle
dava agilabilmesi yeterli cogunlugun saglandigr bir genel kurul kararimin varligiyla miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla kurallara gore iki ortakli limited sirketlerde esas sermayenin salt cogunluguna
sahip olmayan ortagin diger ortagi ortakliktan ¢ikarmak i¢in mahkemeye bagvurmak tzere genel
kurulun karar almas1 miimkiin degildir.

15. Yargitay kararlarinda da iki ortakli sirketlerde ortak sayisi yOniinden nisabin
saglanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle ¢ikarma davasinin agilamayacagi kabul edilmektedir
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2016/4753, K.2017/7190, 13/12/2017; E.2019/3224, K.2020/2963,
17/6/2020).

C. Itirazin Gerekcesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallar nedeniyle iki ortakli limited sirketler
yoniinden bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasinin imkansiz hale geldigi, kollektif sirketler yoniinden
tek bir ortaga taninan c¢ikarma davasi agma hakkinin iki ortakli limited sirket ortaklarina
taninmamasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 35., 36.
ve 74. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.
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D. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. ve
48. maddeleri yoniinden incelenmistir.

18. Anayasa’nin “Calisma ve sézlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma 6zgiirliigiiniin bir pargasi olan tesebbiis 6zgirliigii herkes
yoniinden giivenceye baglanmistir. Tesebbiis 6zgiirliigii, her gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki
faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini devletin veya iiclincii kisilerin miidahalesi
olmaksizin diledigi bigimde yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2023/136, K.2024/127,
2716/2024, § 8; E.2024/163, K.2025/41, 11/2/2025, § 36).

19. Ote yandan Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve
hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninmin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkkme gore kisilerin yargi makamlar ile idari
makamlar Onilinde haklarim1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden
kisilerin ilgili yargi veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete
gerekli ve yeterli mekanizmalari olusturarak uygun kosullar1 saglama yiikkiimliligi getirmektedir
(AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

20. Bu gercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢ceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuclarini ortadan kaldirmaya elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

21. Bu itibarla tesebbiis 6zgiirliigii kapsaminda oldugu anlasilan ekonomik bir amag i¢in
kurulan limited sirketlerin ve ortaklarinin faaliyetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak devletin
gerekli kosullar1 saglama fonksiyonunu ne Olglide yerine getirdiginin Anayasa’nin 40. maddesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

22. Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinan tesebbiis Ozgiirligii devlete,
tesebbiislerin ortaklarin fiillerine karsi korunmasini saglayacak mekanizmalar olusturma pozitif
yikiimliiligiinii de yliklemekle birlikte bu yiikiimliiliigiin, sirket ortaklarina sirketin hukuki varligimni
sona erdirmeden diger bir ortagi ortakliktan ¢ikarabilme imkaninin saglanmasini giivence altina
almadiginin alt1 ¢izilmelidir. Sirketlerde ortaklik iligkisinin ne sekilde sonlandirilacaginin
tespitinde, diger bir ifadeyle ortaklarin birbirlerine karst korunmasi pozitif yiikiimliliigiiniin
gerektirdigi mekanizmalarin belirlenmesinde kanun koyucunun belirli olgiide takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte ortaklarin birbirlerinin fiillerine kars1 korunmasi pozitif
yukiimliiligli kapsaminda getirilen mekanizmalarin da Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda
kaldig1 kabul edilmelidir.

23. 6102 sayil1 Kanun’un 640. maddesinin (3) numarali fikrasinda limited sirket ortaklarinin
hakl sebeplerle -sirketin hukuki varligi sona ermeden- diger bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina
karar verilmesini mahkemeden isteme hakkinin onlara tanindig1 gériilmektedir. Bu hiikiimle limited
sirketin ve ortaklarmnin sirket biinyesindeki faaliyetlerinin devamliliginin saglanmasi amaglanmaigstir.
Bir sirket ortaginin hakli sebeple sirketten ¢ikarilmasi mekanizmasinin sirketin hem hukuki
varligiin sona ermesini dnleyen hem de ticari alandaki faaliyetlerine daha etkin ve verimli bir
sekilde devam etmesini saglayan bir ¢are oldugu aciktir. Zira sirket catisi altinda belli hedeflerin
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yerine getirilebilmesi uyumlu bir is birligini gerektirmekte, ¢ikarma kurumu da bir yandan is
birligini bozan durumu ortadan kaldirmakta diger yandan da sirketin hukuki varligin1 siirdiirmesini
saglamaktadir. Bu itibarla kanun koyucunun sirketin faaliyetlerinin devamliligini1 saglama amaci
dogrultusunda olusturdugu ¢ikarma mekanizmasi gercevesinde sirketin ve ortaklarinin talepte
bulunulabilmesi tesebbiis 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmelidir.

24. itiraz konusu kurallarda sirketin mahkemeden bu ydnde talepte bulunabilmesinde temsil
edilen oylarin en az {icte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun
saglandig1 bir genel kurul kararinin bulunmasi sarti aranmistir.

25. Kurallarda 6ngoriilen sartlar dikkate alindiginda esit pay sahibi iki ortagin oldugu limited
sirketlerde hakli sebeplerin varligi halinde bir ortagin diger ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin talepte
bulunmasinin, bu konuda genel kurulun karar almasinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica
ortaklardan birinin esas sermayenin salt cogunlugunu elinde bulundurmamasi durumunda hakli
nedenle bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi da miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle itiraz konusu
kurallar kapsaminda iki ortakli limited sirketlerde sirketin faaliyetlerine devam etmesine engel olan
ya da davranislar1 sebebiyle sirketten ¢ikarilmayi gerektirecek nitelikteki hakli nedenleri ortaya
cikaran ortagin sirketle baginin sona erdirilmesine, bdylelikle sirketin amacina uygun sekilde
varligini siirdiirmesine imkan taninmadig1 anlagilmaktadir.

26. Ote yandan anilan Kanun’un 636. maddesinin (3) numarali fikrasina gore hakl
sebeplerin varligi halinde sirket ortaginin mahkemeden sirketin feshini talep etmesi durumunda
mahkemenin -istem yerine- davaci ortaga paymin gerg¢ek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin
sirketten c¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir c¢oziime
hiikmedebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla limitet girkette bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi ancak
sirketin feshinin talep edilmesiyle miimkiin olacaktir. Ancak bu durumda ortagin sirketten
cikarilmast ya da baska bir ¢6ziim yoluna basvurulmasi dogrudan mahkemenin takdirine
birakilmistir. Ayrica bu kapsamda ortaga taninan sirketin feshini talep etme hakki dogrudan sirketin
faaliyetlerinin devam etmesini engelleyen diger ortagin sirketten ¢ikarilmasi sonucunu
dogurmamakta olup bilakis fesih talebi hakli nedene dayanan davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina
neden olabilmektedir.

27. Bu itibarla itiraz konusu kurallarla, iki ortakli limited sirketlerde sirketin faaliyetine
devam etmesini engelleyen ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in diger ortaga dogrudan ya da genel kurul
vasitastyla talepte bulunma imkaninin taninmamasi suretiyle iki ortakli limited sirketlerin devletin,
tesebbiis 0zglirliigliniin korunmasi pozitif yiikiimliligi kapsaminda getirilen bir imkan oldugu
anlasilan ¢ikarma mekanizmasinin kapsami disinda tutulmasi, pozitif yiikiimliilikler kapsaminda
saglanan haklarin ihlal edildigi iddialarina karsi etkili basvuru mekanizmas: saglama
yukumliligiiyle bagdagsmamaktadir.

28. Aciklanan nedenle kurallar “iki ortakli limited sirketler yoniinden” Anayasa’nin 40. ve
48. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU, irfan FIDAN, Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL
ve Omer CINAR bu gériise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 40. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoOniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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Kurallar Anayasa’nin 40. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10., 35., 36. ve 74. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

29. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun;

A. 616. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinin “iki ortakli limited sirketler”
yoénunden,

B. 621. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinde yer alan “Bir ortagin hakli sebepler
dolayisyla sirketten ¢ikarimast igin mahkemeye basvurulmasi...” ibaresinin “iki ortakli limited
sirketler” yoniinden,

ytirtirligin durdurulmas: taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE 25/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun;
A. 616. maddesinin (1) numaral fikrasinin (h) bendinin;

1. Esasina iliskin incelemenin “iki ortakli limited sirketler” yonunden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

) 2. “iki ortakl limited sirketler” yontinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir
OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU, Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ile Omer
CINAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. 621. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinde yer alan “Bir ortagin hakl sebepler
dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi...” ibaresinin,

1. Esasina iliskin incelemenin “iki ortakli limited sirketler” yonunden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

) 2. “iki ortakl: limited sirketler” yoninden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir
OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU, }rfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ile Omer
CINAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

25/12/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye Uye

frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 616. maddesinin
(1) numaral1 fikrasinin (h) bendinin ve 621. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinin iki
ortakl limited sirketler bakimindan Anayasa’nin 40. ve 48. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline
karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekceler ile s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.

TTK’nin 616. maddesinin birinci fikrasinda limited sirketlerde genel kurulun devredilemez
yetkileri belirtilmis olup, dava konusu edilen (h) fikrasinda * Bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi icin
mahkemeden istemde bulunulmasr” diizenlemesine yer verilmistir. Yine TTK’nin 621.maddesinde
onemli kararlar bagligi altinda genel kurulda alinacak 6nemli kararlara iligskin nisaplar diizenlenmis,
maddenin ilk fikrasinda sayilan genel kurul kararlarinin, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde
alinabilecegi belirtilmistir. Dava konusu 621. maddesinin (h) fikrasinda, “Bir ortagin hakli sebepler
dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeye basvurulmasi ve bir ortagin sirket sozlesmesinde
ongoriilen sebepten dolayr sirketten c¢ikarimasr” dlizenlemesine yer verilerek, bir ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasinin 6nemli kararlardan oldugu, temsil edilen oylarin en az ticte ikisinin ve oy
hakki bulunan esas sermayenin tamamiin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde
aliabilecegi belirtilmistir.

Mahkememiz c¢ogunlugu tarafindan iptal gerekgesi olarak, dava konusu kanuni
diizenlemeler nazara alindiginda, iki ortakli limited sirketlerde sirketin faaliyetine devam etmesini
engelleyen ortagin sirketten c¢ikarilmasi i¢in diger ortagin dogrudan ya da genel kurul vasitasi ile
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talepte bulunmasina imkan taninmadigi, devletin tesebbiis 6zgiirliigline yonelik ihlal iddialarina
karst etkili giderim mekanizmasi saglamadigi, bu nedenlerle dava konusu kurallarin Anayasa’ya
aykirt oldugu belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesinde, ticaret sirketlerinin anonim sirket, limited sirket,
komandit sirket, kollektif sirket ve kooperatif oldugu, kollektif ve komandit sirketin sahis sirketi
oldugu, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin ise sermaye sirketi oldugu, yine
ayni Kanun’un 42. ve 43. maddelerinde bu sirketlerin tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmistir. Tiizel
kisiligi haiz olmayan adi ortaklik ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir.

Kanunkoyucu sirketin ortaginin hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikarilmasinda tek bir usul
belirlememis, sirketin tiiriine, ortaklik yapisina ve ortaklarin sorumluluklarina gore farkli usuller
ongdrmiistiir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 253 vd. maddelerinde kollektif sirketlerde
ortaklardan birinin girketten ayrilmasi ve ¢ikarilmasi hususlar1 diizenlenmis olup, ortagin iflasi,
sirketin feshinin ihbari, hakli nedenlerin varligi hallerinde belirli kosullar altinda ortakliktan
cikarmanin miimkiin oldugu belirtilmistir. Kanunun 257. maddesinde ise, iki ortakli kollektif
sirketlerde hakli sebeplerin varligi hallerinde ortakliktan c¢ikarilma hususu 06zel olarak
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Yalniz iki kisiden olusan bir kollektif sirkette, ortaklardan
birinin sirketten c¢ikarilmasini gerektiren hakli sebepler varsa, diger ortagin istemi iizerine
mahkeme fesih ve tasfiyeye karar vermeksizin sirketin biitiin is ve islemleri, varliklari, alacak ve
borg¢lariyla davaci ortaga birakilmasina ve diger ortagin sirketten ¢ikarimasina karar verebilir. Bu
halde, ¢ikarilan ortak hakkinda 262 nci madde hiikmii uygulanir”. Yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun
328. maddesinde “(1) Kollektif sirketlerin sona ermesine, tasfiyesine ve ortaklarin sirketten ¢tkma
ve ¢ikarilmasina iliskin 243 ila 303 iincii madde hiikiimleri komandit sirketlerde de uygulanir.
Ancak, sirket sozlegmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a komanditerin oliimii veya kisitlanmasi
sirketin sona ermesi sonucunu dogurmaz” diizenlemesi dngoriilerek, iki ortakli kollektif sirketlerde
ortakliktan ¢ikarilmaya iligkin hiikiimlerin komandit sirketler agisindan da gegerli oldugu belirtilmis
olmaktadir. Goriildiigli lizere kanunkoyucu, iki ortakli kolektif sirketler ve komandit sirketler
acisindan, limited sirketlerden farkli olarak, hakli nedenlerin varligi halinde mahkemeye bagvuruyu
ve ortakliktan ¢ikarmayr 6zel olarak diizenlemis ve kolaylastirmistir. Bunun en 6nemli nedeni,
kollektif sirketlerde ortaklar, sirketin bor¢larindan dolayr miiteselsilen ve kisisel malvarligi ile de
sorumlu iken, limited sirketlerde ortaklarin, sirketin borglarindan dolayr sorumlulugu koymay1
taahhiit ettigi sermaye ile sinirli olmasidir.

Anayasa’nin 48. maddesinde tesebbiis hiirriyeti yaninda sézlesme hiirriyeti de giivence altina
alinmistir. S6z konusu maddede, herkesin, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahip
oldugu, 6zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu, devletin, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde calismasini
saglayacak tedbirleri alacagi belirtilmistir. Buna gore, sirketlere iligskin tesebbiis hiirriyetinin sirketin
ortaklar arasinda bir sozlesmeye dayandigi nazara alinarak degerlendirilmesi zorunluluk
arzetmektedir. Sozlesme 6zgirliigii, s6zlesmeyi yapma, taraflarini, icerigini ve seklini belirleme,
sOzlesmeyi sona erdirme Ozgiirliiklerinden olusur. Buna goére, Devletin borglar hukuku ve ticaret
hukuku alanlarinda sozlesme 6zgiirliigiine miidahalesi Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca, ancak
piyasanin rekabet kosullarima uygun ve kararlilik i¢inde caligmasi ve sosyal amaclara uygun
yiiriimesi i¢in ¢ok sinirli olmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacir olmaya baglanan sonuglardan biri de “basiretli tacir” olup,
tacirin ticaretine iligkin biitlin faaliyetlerinde basiretli hareket etmesi gerekir. Buna gore,
hukukumuzda diizenlenen sirket tiplerinden birini kuracak ya da kurulmus bir sirkete ortak olarak
dahil olacak kisinin, ileride ortakliktan ¢ikarilabilmenin limited sirketlere gore nispeten daha kolay
oldugu bir ortaklig1 tercih edebilecegi kuskusuzdur. Limited sirketlerde hakli sebeple ortakliktan
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cikarma, 6zellikle de azinligin veya yiizde elli pay sahibi ortagin ¢ikarabilmesi miimkiin degilken
sahis sirketlerinden olan kollektif sirketlerde veya komandit sirketlerde yukarida belirtildigi tizere
bu husus miimkiin kilinmistir. Basiretli olmas1 gereken bir tacirin girisimde bulunurken, hukuk
sisteminin 6ngordiigii kurallar1 dikkate alarak, hangi sirkete ortak olacagini se¢ebilmesinin oniinde
bir engel bulunmamaktadir. Yine s6z konusu kisiden/tacirden sectigi ortaklik tiiriiniin ve buna dair
sozlesmenin kosullarina uymasi da beklenmektedir.

Basiretli bir girisimcei, yatinm yaparken veya girisimde bulunurken hangi ortakligi hangi
kosullarla tercih ettigini tespit ederek sonuglarini ngdrmelidir. Bir sermaye sirketine ortak olurken
ticlincii kisilerin veya ¢ogunluk ya da yiizde elli pay sahibi ortaklarin menfaatleri de gozetildigi igin
cikarilmanin giiclestirildigini daha bastan bilen basiretli yatirimci, bunun karsiliginda ise sadece
koydugu sermaye ile sinirlt olmanin getirdigi menfaatlerden de yararlanabilmektedir. Buna karsilik
girisimci, sahsi malvarligi ile sorumlu olma kiilfeti karsisinda ortakliktan ¢ikarilmanin kolay oldugu
bir sahis sirketine de ortak olabilir. Bu nedenlerle, sorumlulugun, koyulmasi taahhiit edilen sermaye
ile sinirli olan limited sirkete ortak olmayi tercih eden bir kisinin sahis sirketlerinde mevcut olan
ortakliktan daha kolay ¢ikarilma miiessesesini de talep etmesi Anayasa’nin 48. maddesine uygun
diismemektedir. Aksi halde piyasanin kurallarina uygun ve kararlilik iginde ¢aligmasina yonelik
tedbir almas1 gereken devletin, bu tedbirler konusundaki takdir marj1 da 6nemli 6l¢iide daralmis
olacaktir.

Limited sirketlerde ortaklarin sorumlulugu sinirli oldugundan, sirketten ¢ikarmanin
kolaylastirilmasi, 06zellikle azinlik ortaklarinin ¢ogunluk hisseye sahip ortaklar sirketten
cikarabilmelerinin miimkiin kilinmasi sirketin sermayesinin azalmasina yol acabilecektir.
Ortakliktan ¢ikarmanin objektif sebepler dahil herhangi bir hakli sebeple miimkiin kilinmasinin
dogal sonucu ¢ikarilan ortaga sirket tarafindan ayrilma akgesi olarak para 6denmesidir. Bu durumda
sorumlulugu konulan sermaye ile sinirl olan sirketle kisa veya uzun vadeli olarak is yapan diger
isletmeler ve alacaklilar zarar gorebilir. Sirketten ¢ikarilma yalniz girket ortaklarini ilgilendiren bir
mesele olmadigindan ticaret hayatinda yer alan sirketle is yapabilecek diger isletme ve alacaklilarin
da menfaatlerinin gozetilmesi gerekmektedir. Kollektif sirketlerde ortaklarin kisisel ve sinirsiz
sorumluluklart  dolayisiyla bir ortagin = sirketten ¢ikarilmast alacaklilarin ~ durumunu
kotiilestirmezken, limited sirketlerde boyle bir durum mimkiin degildir. Ortaklarin kisisel
sorumluluklart olmadig1 i¢in, ¢ikarilan ortagin payinin istelik ger¢ek deger iizerinden 6denmesi
sirketin sermayesini azaltacak ve sirket alacaklilarinin durumunu koétiilestirecektir. Bu nedenle de
limited sirketlerde ortaklarin sinirli sorumlulugunun ticari yasam bakimindan etkileri dikkate
alindiginda dava konusu kuralin iptali sirket alacaklilar1 agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir.

Mukayeseli hukuk incelendiginde, limited sirketlerde ortakliktan ¢ikarilma miiessesini
diizenleyen iilkeler bulundugu gibi, bu konuda diizenleme yapmayan diilkelerin de oldugu
goriilmektedir. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 823. maddesinde, hakli bir sebep mevcutsa sirketin, bir
ortagin ¢ikarilmasi i¢in mahkemede dava agabilecegi, ayrica anas6zlesmede, belirli sebeplerin
varliginda ortaklar genel kurulunun ortaklar1 sirketten ¢ikarabilmesinin Ongoriilebilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 808b maddesinin (1) numarali fikrasinin (8) numarali alt bendi
uyarinca bir ortagin ortakliktan g¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurma yoniindeki genel kurul
kararinin temsil edilen oylarin en az igte ikisinin ¢ogunlugu ve oy kullanma hakkinin
kullanilabilecegi toplam sermayenin salt cogunluguyla alinmasi gerekmektedir. Cikarilmasi istenen
ortak, dava agma kararmin oylandig1 genel kurulda oy kullanma hakkina sahiptir (Art. 806a, OR).
Bu durum, nitelikli ¢ogunluga sahip bir ortagin ¢ikarilmasmin engellenmesine neden
olabilmektedir. Cikarilan ortagin, sermaye paymin gercek degerine gelen bir tazminat alma hakki
(Art. 825 Abs. 1, OR) vardir. Ote yandan limited sirketlerde ortaklarin sirketin feshini isteme hakki
mevcut olup, pay sahibi fesih davasi agsa bile (Art. 821 Abs. 3, OR) mahkeme feshin uygun
olmadigin1 degerlendirerek, sirketin devam eden degerini korumak amaciyla fesih yerine ortagin
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paylarinin sirkete devredilmesi ve ger¢ek degerinin 6denmesi (yani buy-out) seklinde bir baska
uygun ¢Ozime karar verebilir.

Alman hukukunda, ortagin hakli sebebe dayanilarak ¢ikarilmasi konusunda agik bir yasal
diizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde ve uygulamada, ortagin hakli sebeplerin varliginda
mahkeme karari ile ¢ikarilabilecegi hususunda goriis birligi vardir. Alman Limited Sirketler Kanunu
uyarinca (m.60), genel kurulda bu kararin sirketin feshinde oldugu iizere, oylarin 3/4’iine dayanan
nitelikli bir cogunluk ile almmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica, Tiirk hukuku ve Isvigre
hukukundan farkl1 olarak Alman hukukunda, bir ortagin limited sirketten hakli sebeple ¢ikarilmasi
davasi acilabilmesi i¢in alinacak genel kurul kararinda ¢ikarilacak ortagin oy hakki
bulunmamaktadir. Nitekim Alman Limited Sirketler Kanunu’nun oydan yoksunlugu diizenleyen 47.
maddesinde aleyhine dava agilacak ortagin, buna iliskin genel kurulda oy kullanamayacag agik bir
sekilde ifade edilmektedir.

Fransiz hukukunda limited sirketlerin karsiligt SARL ile ilgili hikumler, Ticaret
Kanunu’nun L.223-1 ve L.223-43 maddeleri arasinda yer almaktadir. Fransiz hukukunda limited
sirketlerde diger bir ortagin ortakliktan ¢ikarilma hakkinin yasal zemini, sirketin sermaye yapisina
ve ortaklik sdzlesmesine bagli olarak Isvicre veya Alman hukukundakinden énemli dl¢iide farklilik
gostermektedir. Sabit sermayeli Fransiz Limited Sirketlerinde (SARL) genel bir ortakliktan ¢ikarma
hakki veya ¢ekilme ilkesi yasal olarak taninmamaktadir. Degisken sermayeli sirketlerde ise,
ortaklara ¢ekilme hakki taninmistir. Nitekim Fransiz Ticaret Kanunu’nun 231-6 maddesinde, aksi
kararlagtirllmadik¢a ve L. 231-5. maddenin birinci fikrasinin uygulanmasi kaydiyla, her ortak uygun
gordiigii zaman sgirketten ayrilabilecegi, genel kurulun esas sézlesme degisikligi i¢in belirlenen
cogunluk ile bir veya daha fazla ortagin sirket liyeliginden ayrilmasina karar verme hakkini sahip
olabilecegi, kendi istegiyle veya genel kurul karariyla sirket tiyeliginden ayrilan ortagin, ayrildig:
tarihte mevcut olan tiim yiikiimliiliikklerden dolay1 bes y1l boyunca ortaklara ve {igiincii kisilere karst
sorumlu kalacagi belirtilmistir. Kanunda (L.223-30), genel kurulun ana sézlesmede ancak 3/4 oy
cokluguyla degisiklik yapabilecegi diizenlenmistir. Yine Fransiz Medeni Kanunu’nun 1844-7
maddesinde, bir ortakla iliskilerin, sirketin devamini imkansiz hale getirmesi halinde, herhangi bir
ortagin mahkemeden sirketin feshedilmesini isteyebilecegi belirtilerek, ortakliktan ¢ikarilamama
halinde mahkeme yoluyla sirketin feshi miimkiin kilinmastir.

Avrupa Birligi hukukunda ise, anonim sirketlerin aksine limited sirketlere iliskin kabul
edilmis bir tiiziik veya yonerge bulunmamaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu, limited sirketlere
iliskin bir tasar1 hazirlamis ise de bu Tasar1 2014 yilinda geri ¢ekilmistir.

Tirk hukuku agisindan kanunkoyucu, mukayeseli hukuk orneklerini de dikkate alarak
Isvigre hukukundaki sistemi benimsemis ve azinligin, ¢ogunluk paya sahip ortag1 veya yiizde elli
ortak sahibinin digerini ¢ikarabilmesini tercih etmemistir. Bununla birlikte, yukarida ayrintili olarak
izah edildigi tizere, hukuk sistemimizde sadece limited sirketler mevcut olmayip, ¢ikarilabilmenin
daha kolay oldugu kollektif ve komandit sirket gibi baska sirket tiirleri de dngoriilmiistiir. Ustelik
limited sirket ortaklarina ortaklikla yani sozlesmeyle bagl kalma zorunlulugu da getirilmemis,
ortaklarin sirketten soézlesmedeki kosullarla ¢ikabilmesi miimkiin kilindig1 gibi hakli sebeple
¢ikabilmelerine de imkan tanmmustir. Ote yandan sozlesme ile bagl kalmak istemeyen ortagin,
sirketin hakli sebeple feshini isteyebilmesi de miimkiin kilinmistir. Hatta limited sirketlerde ortagin
sirketin hakli sebeple feshini istedigi durumlarda, feshe alternatif olarak, buy-out olarak adlandirilan
usul uyarinca fesih isteyen ortagin payinin satin alimmast da Ongoriilmistiir. Ayrica Kanunda,
azinlik haklarin1 koruyabilecek diger bazi tedbirler daha 6ngoriilmiis, ortaklardan birinin, diger
ortaklarin yol agtig1 zararlara yonelik tazminat ve benzeri gesitli davalar agabilmesi miimkiin
kilinmigstir. Bunun yaninda sézlesmeyle, ¢ikarilmaya iliskin kosullarda degisiklik yapilabilecegi gibi
oy ¢oklugu kosulunda azaltma miimkiin olmasa da daha da giiglestirilme miimkiindiir. Dolayisiyla
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bu gibi tedbir ve imkanlar, tesebbiis 6zgiirliigii kapsaminda ortaklar arasinda menfaatler dengesinin
saglandigin1 gostermektedir.

Limited sirketlerde, ortaklarin koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile sorumlu olduklari,
sirketin alacaklilar1 ve diger menfaat sahiplerinin miilkiyet haklar1 da gozetildiginde kanun
koyucunun tercihini sadece ¢ogunluk ortagin diger ortaklar1 ¢ikarma yoniinde kullandigi, buna
karsin diger ortaklarin menfaatlerinin ise ortakliktan ¢ikma ve sirketin feshi dahil alternatif bazi
tedbirlerle korundugu, tiim bu diizenlemeler ve agiklamalar 1s181nda, ortakliktan ¢ikarilmaya iliskin
dava konusu kurallarin taraflarin menfaatlerini Olgilistiz bir sekilde zedelemedigi kanaatine
ulagilmaktadir. Cikarilma miiessesesinin, diger ortak ya da ortaklar yaninda tiglinci kisilerin de
menfaatlerini ilgilendirdigi nazara alindiginda, dava konusu kurallarin ortaklar ve sirket alacaklilar
arasindaki menfaat dengesini gozettigi goriilmektedir. Bu nedenlerle, dava konusu kurallarin
tesebbiis Ozgiirliigliniin pozitif ylikiimliliiklerinin yerine getirilmesine hizmet etmedigi ve bu
baglamda etkili bir yargisal mekanizmanin saglanmadiginin kabulii miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarin, iki ortakli limited sirketler agisindan
Anayasa’nin 40. ve 48. maddelerine aykiri olmadigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA [rfan FIDAN Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
KARSIOY

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, iki ortakli limited sirketlerde ortaklardan birinin talebi lizerine
diger ortagin mahkeme karariyla ortakliktan ¢ikarilmasina imkan tanimayan kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu sonucuna ulagsmistir. Cogunluk goriisiinde s6z konusu diizenlemenin etkili bagvuru
hakkini ihlal ettigi kabul edilmistir. Asagida aciklanan gerekcelerle bu sonuca katilmiyorum.

2. Oncelikle belirtmek gerekir ki dava konusu kuralin anayasal denetiminde uygulanacak
inceleme ¢ercevesinin dogru belirlenmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Kural, dogrudan bireylerin
mahkemeye erisimini sinirlayan veya tamamen ortadan kaldiran bir diizenleme niteliginde degildir.
Diizenleme esas itibariyla ticaret hukuku alaninda sirket yapisina ve ortaklik iliskisine dair bir tercih
icermektedir. Bu nedenle kuralin degerlendirilmesinde Oncelikle Anayasa’nin 48. maddesinde
giivence altina alinan tesebbiis 6zgiirliigii ile bu 6zgiirliige iliskin devletin pozitif yiikiimliiliikleri
dikkate alinmalidir.

3. Sirketler hukuku alaninda kanun koyucunun genis bir diizenleme yetkisine sahip oldugu
kuskusuzdur. Zira ticari hayatin isleyisi, ekonomik giiven, sirketlerin sermaye yapisi ve alacaklilarin
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korunmas1 gibi unsurlar bu alandaki diizenlemelerde birlikte gozetilmesi gereken hususlardir.
Kanun koyucu bu ¢ergevede farkli sirket tiirleri 6ngormiis; her birinin kurulusu, isleyisi ve ortaklik
iliskisinin sona ermesine iligkin hiikiimleri farkli esaslara baglamistir. Bu farkliliklar, ticari hayatin
ihtiyaglar1 ile menfaat dengelerinin saglanmasi amacina yoneliktir.

4. Limited sirketlerin temel 0zelligi, ortaklarin sorumlulugunun koyduklar1 sermaye ile
siirli olmasidir. Bu yap1 yalnizca ortaklar bakimindan degil, sirketle ekonomik iligki kuran {iglincii
kisiler ve alacaklilar bakimindan da 6nem tagimaktadir. Ortakliktan ¢ikarilmanin kolaylastirilmasi
halinde c¢ikarilan ortaga ayrilma akgesi 0denmesi gerekecegi ve bunun ¢ogu durumda sirket
malvarliginda azalmaya yol agabilecegi aciktir. Bu durum ise sirketle islem yapan ti¢iincii kisilerin
menfaatlerini etkileyebilecek niteliktedir. Dolayisiyla kanun koyucunun limited sirketlerde
ortakliktan cikarilmay1r smirlayan bir sistem kurmasi, ticari hayatin giiven ve istikrar iginde
islemesini saglamaya yonelik mesru bir tercihtir.

5. Dava konusu kural, iki ortakli limited sirketlerde ortaklardan birinin diger ortagi tek tarafli
olarak ortakliktan ¢ikarabilmesine imkan tanimamaktadir. Bu diizenleme, esas itibariyla
sozlesmenin taraflarindan birinin digerini iradesi disinda ortaklik iligskisinden ¢ikararak sirket
yapisint tek tarafli bicimde degistirmesini engellemektedir. Sirket iliskisinin s6zlesmeye dayandigi
dikkate alindiginda bu yaklagimin hukuk diizeninin genel ilkeleriyle uyumlu oldugu agiktir.

6. Nitekim karsilagtirmali hukuk incelendiginde de limited sirketlerde ortakliktan ¢ikarilma
meselesine iligkin yeknesak bir modelin bulunmadig goriilmektedir. Baz1 hukuk sistemlerinde bu
kurum oldukga sinirli hallerde kabul edilirken, bazi sistemlerde ise hi¢ Ongoriilmemistir. Bu durum,
kanun koyucunun s6z konusu alanda farkli diizenleme modelleri benimseyebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla dava konusu kuralin belirli bir modelden ayrildigi gerekgesiyle tek
basina anayasal sorun olusturdugundan s6z edilemez.

7. Ayrica ortaklik iliskisi 6zlinde bir s6zlesmeye dayanmaktadir. Hukuk diizeninde farkli
sirket tlirlerinin 6ngoriillmiis olmasi, girisimcilerin faaliyetlerini hangi hukuki yap1 altinda
stirdiireceklerine iligkin tercih yapabilmelerine imkan tanimaktadir. Limited sirket ortaklari, bu
sirket tliriiniin yapis1 geregi ortakliktan ¢ikarilmanin sinirli hallerde miimkiin oldugunu bilerek veya
bilmesi gerektigi halde bu ortakliga katilmaktadir. Ticari hayatta faaliyet gdsteren kisilerin basiretli
davranma ylkiimliligii de bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

8. Ote yandan iki ortakl1 limited sirketlerde ortaya cikabilecek uyusmazlik ve kilitlenme
hallerine kars1 hukuk sisteminde tamamen korumasiz bir durum s6z konusu degildir. Ortaklarin
sirket sozlesmesinde alim veya satim haklarina yer vermeleri, belirli konularda iistiin oy hakk1
taninmasi ya da ortaklar arasinda ayr1 sdzlesmeler yapilmast miimkiindiir. Bunun yaninda ortaklarin
hakli sebeple sirketten ¢ikma veya sirketin feshini talep etme imkani1 da bulunmaktadir. Hatta bazi
durumlarda mahkeme tarafindan feshe alternatif ¢6ztimler de Uretilebilmektedir. Bu nedenle hukuk
sisteminin ortaklar arasindaki uyusmazliklar bakimindan etkisiz kaldig1 sdylenemez.

9. Cogunluk kararinda kuralin etkili bagvuru hakki kapsaminda ihlal olusturdugu kabul
edilmistir. Ancak bu yaklasimin benimsenmesi halinde, yalmizca dava konusu diizenleme
bakimindan degil sirketler hukukunun diger alanlar1 bakimindan da benzer sonuglara ulasilmasi
glindeme gelebilecektir. Zira baz1 sirket tilirlerinde ortakliktan c¢ikarilma kurumunun hig
ongoriilmemis olmasi veya onemli kararlar i¢in nitelikli cogunluk aranmasi nedeniyle karar alma
siireclerinde giicliikk yasanabilmesi, sirketler hukukunun bilingli tercihlerinden biridir. Bu gibi
diizenlemelerin her birinin etkili bagvuru hakki kapsaminda degerlendirilerek anayasal ihlal
sonucuna ulastirilmasi, kanun koyucunun bu alandaki diizenleme yetkisini asir1 derecede
daraltabilecek niteliktedir.
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10. Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda tesebbiis Ozgiirliigiine iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilirken kanun koyucunun bu alanda genis
bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Kanun koyucu ticari hayatin gereklerini,
sirketlerin yapisini1 ve ekonomik dengeleri gozeterek diizenleme yapabilir. Bu kapsamda ortaklar ile
sirket alacaklilarinin ve ticari hayatin diger aktorlerinin menfaatleri arasinda makul bir denge
kurulmasi yeterlidir.

11. Somut olayda kanun koyucunun limited sirketlerin sermaye yapisini korumaya ve ticari
hayatin giiven iginde islemesini saglamaya yonelik bir sistem kurdugu, buna karsilik ortaklarin
haklarin1 koruyabilecek ¢esitli hukuki imkanlar da 6ngoérdiigii anlasilmaktadir. Bu nedenle soz
konusu diizenlemenin tesebbiis 6zgiirliigiine iliskin pozitif ylikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi
sonucuna gotlirdiigii sdylenemez.

12. Sonu¢ olarak dava konusu kuralin ticari hayatin gerekleri, sirketlerin yapisi ve menfaat
dengeleri gozetilerek diizenlendigi, ortaklarin tamamen hukuki korumadan yoksun birakilmadigi ve
kanun koyucunun bu alandaki takdir yetkisinin sinirlarinin asilmadigi kanaati ile kuralin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 ve iptal edilmemesi gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine istirak
etmemekteyim.

Uye

Yildiz SEFERINOGLU
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