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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
20. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...siiresi i¢cinde kanun yoluna
basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten;...” bolumunin Anayasa’nin 13. ve
36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sirketin ihyas1 talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 20. maddesi soyledir:
“Gorevsizlik veya yetkisizlik karart iizerine yapilacak islemler

MADDE 20- (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karar: verilmesi hdlinde, taraflardan birinin,
bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, (...) suresi icinde kanun yoluna
basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin_kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu
basvurunun reddi kararimin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasimin gérevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir.
Aksi takdirde dava ag¢ilmamis sayiir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karart veren mahkemece bu
konuda resen karar verilir.

(2) Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye génderir.”
IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarmca, Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlarryla 3/6/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar ve ekleri, Raportdr Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 6100 sayilhi Kanun’un 1. maddesinde mahkemelerin gorevinin ancak kanunla
diizenlenecegi ve goreve iligkin kurallarin kamu diizeninden oldugu, 19. maddesinin (1) numaral
fikrasinda ise yetkinin kesin oldugu davalarda mahkemenin yetkili olup olmadigin1 davanin sonuna
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kadar kendiliginden arastirmak zorunda oldugu ve taraflarin da mahkemenin yetkisiz oldugunu her
zaman ileri siirebilecegi belirtilmistir. Bu itibarla gorevli olmayan veya yetkinin kesin oldugu
davalarda yetkili olmayan mahkemenin gorev ya da yetki itirazinda bulunulmasa dahi gérevsizlik
veya yetkisizlik karar1 vermesi gerekmektedir.

4. Diger yandan anilan maddenin (2) numarali fikrasinda yetkinin kesin olmadig davalarda
yetki itirazinin cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerektigi, (4) numarali fikrasinda ise bu tlr
davalarda davalinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmamasi halinde
davanin agildig1 mahkemenin yetkili hale gelecegi hilkkme baglanmistir. Buna gore yetkinin kesin
olmadig1 davalarda usuliine uygun bir yetki itirazinda bulunulmasi halinde mahkemenin yetkisizlik
karar1 vermesi miimkiin olacaktir.

5. S6z konusu Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde,
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise teblig tarihinden, siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin
kesinlestigi tarihten, kanun yoluna bagvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden
itibaren iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye bagvurarak dava dosyasinin gorevli ya da yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekecegi hilkme baglanmistir. Anilan climlenin “...stresi
icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten;...” bolimi
itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

6. S6z konusu fikranin ikinci climlesinde ise fikranin birinci ciimlesinde belirtilen siireler
icinde dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye génderilmesinin talep edilmemesi halinde
davanin agilmamuis sayilacagi, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemece bu konuda resen
karar verilecegi belirtilmistir.

7. Mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermesiyle taraflarca siiresi i¢inde yapilan
talep Uzerine dava dosyasi gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilecek, anilan maddenin (2)
numarali fikrasi uyarinca dosya kendisine gonderilen mahkemece kendiliginden taraflara davetiye
gonderilerek yargilamaya devam edilecektir.

8. Kanun’un 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde gorevsizlik veya
yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagska mahkemede devam edilmemesi halinde talep iizerine
davanin agildigr mahkemenin dosya tizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini
ddemeye mahk(im edecegi ongoriilmiistiir.

B. itirazin Gerekcesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; 6100 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “...bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten...” ibaresinin Anayasa
Mahkemesince daha once iptal edildigi, anilan karardaki gerekcelerin itiraz konusu kural yontnden
de gecerli oldugu, zira gorevsizlik veya yetkisizlik kararlar {izerine siiresi iginde kanun yoluna
bagvurulmadigi hallerde dosyanin iki hafta i¢inde yetkili veya gorevli mahkemeye gonderilmesinin
talep edilebilmesi icin 6ngorilen siirenin s6z konusu kararlarin kesinlestigi tarihten baslatildigt,
diger bir ifadeyle taraflarin gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinin kesinlesme tarihlerini
ongérmelerinin zor oldugu, bu yoénuyle kuralla mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz sinirlama
getirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. Anayasa’nin “Hak arama hurriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak
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iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle givence
altina aliman hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel

hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

11. Hak arama O&zglrligliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

12. Itiraz konusu kural uyarinca gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarma kars: siiresi icinde
kanun yoluna bagvurulmamasi tizerine kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde taraflarca
dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesi hususunda talepte bulunulmamasi
nedeniyle davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi mahkemeye erisim hakkina sinirlama
olusturmaktadir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ullliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgirliiklere simirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

14. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmasi1 gerekir.

15. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimidan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama 6l¢iitli olarak belirtilen kanunilik Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

16. Kuralda gorevli veya yetkili mahkemeye dava dosyasinin gonderilme sartlari ile
gonderilmemesinin hukuki sonuc¢larmin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin
kanunilik sartin1 tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakk1 i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemistir. Ancak 6zel simnirlama nedeni Ongdriillmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Bunun yan1 sira Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikkler ile devlete yiiklenen 6devler 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir teskil edebilir.
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18. Kural kapsaminda kanun yoluna bagsvurulmamasi nedeniyle kesinlesen gorevsizlik veya
yetkisizlik kararlarina karsi taraflarin dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi
icin Ongoriilen bagvuru slresinin anilan kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren baslatilmasinin
davalar siirlincemede kalmamasi, yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ve mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmas1 amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kural anayasal anlamada
mesru bir amag tasimaktadir.

19. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca mahkemeye erisim hakkina getirilecek sinirlamalarin
olciilii olmas1 gerekir. Olgululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uzere g alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani
ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasimin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

20. Kuralda gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin kanun yoluna bagvurulmayarak
kesinlestigi héllerde dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine yonelik
olarak Ongoriillen siirenin baglangicinin  s6z konusu kararlarin  kesinlesme tarihi olarak
belirlenmesinin mesru amaca ulasma bakimindan elverisli oldugu agiktir.

21. Ote yandan kanun koyucunun yargilamalarin siiriincemede kalmamasi ve uyusmazligim
esasinin bir an Once ¢oziime kavusturulmasi i¢in alacagi tedbir ve yontemleri belirlemede takdir
yetkisinin bulundugu gozetildiginde gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarimin ilgili mahkemeye
gonderilmesinde siirenin kararlarin kesinlesme tarihinden itibaren baslatilmasinin mesru amag
bakimindan gerekli olmadigi sdylenemez.

22. Adil yargilanma hakkina yonelik siirlamanin 6l¢iilii olabilmesi i¢in orantililik ilkesi
geregince Ongoriilen sinirlama ile elde edilmek istenen mesru amag arasinda adil ve makul bir denge
gOzetilmelidir. Bu nedenle kuralda ongoriilen sinirlamanin kamu yararinin gerekleri ile bireyin
haklar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde bireye katlanilmasi zor kiilfetler
yuklememesi gerekir.

23. Kuralda gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin verilmesi lizerine taraflarca bu karara kars1
kanun yoluna gidilmemesi durumunda dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi i¢in
yapilacak bagvuru kararin kesinlesme tarihinden itibaren baslamaktadir.

24. 6100 sayili Kanun’un 91. maddesinde siirelerin, taraflara teblig tarihinden veya kanunda
ongoriilen hallerde, tefhim tarihinden itibaren islemeye baslayacagi diizenlenmistir. Kural
kapsaminda gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarina karst kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in
taraflarin Kanun hiikiimlerine gore karardan usuliine uygun bir sekilde haberdar edilmeleri gerektigi
aciktir. Dolayisiyla gorevsizlik ve yetkisizlik kararin1 6grenen taraflarin bu andan itibaren dosyanin
gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmelerine engel bir durum bulunmamaktadir.
Ayrica kesinlestirme siirecini takip etmeleri gerekmemektedir.

25. Taraflarca kanun yoluna bagvurulmamas: halinde buna gore yapilan kesinlestirme
isleminden sonra dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi 6ngorilen kuralda iki
haftalik siirenin baslangict olarak belirlenen kararin kesinlestirme tarihinin, dosyanin gorevli ve
yetkili mahkemeye gonderilmesi talebine iliskin azami siirenin baglangi¢ tarihi olarak diizenlendigi
anlasilmaktadir.

26. Ote yandan taraflarin gorevsizlik veya yetkisizlik kararmni 6grenmeleriyle birlikte
dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi siirecini takip etme yiikiimliligi de
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bulunmaktadir. Nitekim gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin kesinlesmesi beklenilmeksizin
gonderme talebinde bulunulmasimin miimkiin oldugu gozetildiginde s6z konusu siirecin taraflar
acisindan asir1 bir kiilfete neden oldugu da sdylenemez.

27. Bu itibarla kural kapsaminda gorevsizlik veya yetkisizlik karart verilmesi halinde
taraflardan birinin siiresi iginde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi
tarihten itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi zorunlulugu 6ngorilmesi suretiyle mahkemeye
erisim hakkina getirilen sinirlamanin mesru amag¢ bakimindan orantisiz olmadigi sonucuna
ulasiimustir.

28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin (1)
numarali fikrasinin birinci cimlesinin “...siiresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlegmis

ise kararin kesinlestigi tarihten;...” bolimUnin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE 25/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1 : 2025/126
Karar Sayisi1 : 2025/272



