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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiigiikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 27.
maddesinin 14/11/2024 tarihli ve 7532 sayil1 Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Niifus kaydinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 27. maddesi soyledir:

“2. Adin degistirilmesi

Madde 27- Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir.

(Degisik ikinci fikra:14/11/2024-7532/12 md.)_Adin_degistirildigi niifus siciline kayit ve
Basin ilan Kurumunun ilan portalinda ilan olunur. Bu ilanda; hiikmii veren mahkeme, kararin
verildigi tarih, dosyanin esas ve karar numarasi ile adinin degistirilmesine karar verilen kisinin
niifusa kayitl oldugu yer, dogum tarihi, ana ve baba adi, onceki adi ve soyadi, mahkeme karariyla
verilen yeni adi ve soyadi yer alir.

Ad degismekle kigisel durum degismez.

Adin degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu ogrendigi giinden baslayarak bir yil icinde
degistirme kararinin kaldirilmasini dava edebilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 7/5/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi
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3. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kural kapsaminda mahkemece verilen adin
degistirilmesine yonelik kararla ilgili olarak Basin Ilan Kurumunun internet sitesinde yapilan ilanin
herkese ac¢ik oldugu, ilanin bu sekilde yapilmasiyla adi degistirilen kisinin 6nceki ve mevcut adi,
anne ve baba adi, niifusa kayith oldugu yer ve dogum tarihi gibi kisisel verilerinin herkes tarafindan
bilinebilir hale geldigi, ad1 degistirilen kisinin kisisel verilerinin aleni hale getirilmesinin bu ismin
kullanilarak sug¢ islenmesini miimkiin hale getirdigi, ilana herhangi bir hukuki sonucun
baglanmadigi, nitekim adin degistirilmesinden zarar gorenlerin dava hakkinin ilandan degil
O0grenme tarihinden itibaren basladigi, gilinlimiizde tiim islemlerin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarastyla yapildigi, dolayisiyla ilanin gerekli olmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve
20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
1. Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve Basin Ilan Kurumunun ilan portalinda
ilan...” Ibaresinin ve Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

4. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag1 belirtilmis; l¢iincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamblp kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisginin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi hakki kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

5. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin, kisinin insan onurunun korunmasi ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin sadece isleme seklindeki sinirlamaya kars1 degil kisisel verilere yonelik her tiirlii
sinirlamalara kars1 giivence getirdigi anlagilmaktadir (AYM, E.2018/85, K.2022/127, 26/10/2022,
§ 85).

6. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda, kisisel verileri isleyen tiim gergek ve tiizel
kisilerin 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda
oldugundan hareketle incelenen kanunda 6zel bir diizenleme yer almasa dahi anilan Kanun’daki
genel hiikiimlerin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yonilinden gerekli giivenceleri
karsiladig1 belirtilmistir (bkz. AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67,
K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59; E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, § 15).

7. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi lizere “...ad:, soyadi, dogum tarihi ve
dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
tiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan
tiim veriler...” kisisel veri kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014;
E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30,
19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

8. Itiraz konusu kural, kisisel veri niteliginde olan adin degistirilmesinin Basin Ilan
Kurumunun portalinde ilan edilmesini 6ngdrmek suretiyle kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sinirlama getirmektedir.
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9. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu sinmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirliikklere getirilen sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iliiliik ilkesine uygun olmasi
gerekir.

10. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda temel haklari sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kanuni diizenlemelerin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngdriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

11. Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama 6l¢iitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

12. 4721 sayih Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinin 7532 sayili Kanun’la
degistirilmeden onceki halinde adin degistirilmesinin niifus siciline kayit ve ilan olunacagi hiikkmiine
yer verilmistir. Anilan fikrada yer alan “...ve ildn..” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024
tarihli ve E.2023/34, K.2024/60 sayil1 karariyla ad degisikliginin ilaninda kisisel veri niteligindeki
bilgilerden hangilerinin kullanilacagina, bu bilgilerin ilanda nasil yer alacagina yo6nelik
giivencelerin ve temel ilkelerin kanunla belirlenmedigi gerekcesiyle Anayasa’nin 13. ve 20.
maddesine aykir1 goriilerek iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra yapilan
degisiklikle kuralda ilanin kapsam ve usuliiniin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik
ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartini sagladigi sonucuna ulagilmustir.
Bununla birlikte yapilan degisikligin diger sinirlama Olgiitleri bakimindan da incelenerek
anayasallik denetiminin yapilmasi gerekmektedir.

13. Anayasa’nin 20. maddesinin {i¢iincli fikrasinda kisisel verilerin korunmasini isteme
hakk1 i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriillmemis olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihadina gore 6zel sinirlama nedeni Ongoriilmemis hak ve 6zgiirliiklerin de o hak ve
ozgurliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulunmaktadir. Ayrica Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikkler ile devlete yiiklenen 6devler 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgiirliikklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2024/17, K.2024/205, 4/12/2024,

§ 19).

14. Mahkeme karariyla adi degistirilen kisinin Dbilgilerinin ilan edilmesiyle, ad
degisikliginden etkilenen ya da zarar goren {gilincii kisilerin menfaatlerinin korumasi
amagclanmaktadir. Ugiincii kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmas1 amacinin, kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamalar i¢in anayasal yonden mesru bir amag teskil ettigi
aciktir.
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15. Ote yandan temel hak ve oOzgiirliiklere yonelik sinirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olmamasi zorunludur. Bu kapsamda kuralla kigisel verilerin
korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi
gerekir. Kuralla adin degistirilmesine iliskin mahkeme karar1, Basin {lan Kurumunun portalinde
herkese acik sekilde ilan edilmektedir. Adin degistirilmesinden zarar gorebilecek kisilerin bu
internet sitesine erismekle s6z konusu degisiklikten haberdar olmalarinin miimkiin oldugu agiktir.

16. Anilan Kanun’un 27. maddesinin dordiincii fikrasinda adin degistirilmesi nedeniyle zarar
goren kimsenin bunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde dava agarak kararin kaldirilmasini
talep etme hakkinin bulundugu belirtilmistir. S6z konusu silirenin, adin degistirilmesine iliskin
kararin 6grenildigi tarihten itibaren baslayacagi ve bu 6grenmenin herhangi bir yolla gerceklesmesi
miimkiin ise de ad degistirme kararinin ilan edilmesinin de karardan etkilenecek veya zarar gorecek
ticiincii kisilerin kararin igeriginden haberdar olmasini kolaylastiracagi agiktir.

17. Bu itibarla ad degistirme kararlarinin ilan edilmesinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaci
karsilamadig1, dolayisiyla kuralin kisisel verilerin korunmasinin sinirlanmas: bakimindan
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 s6ylenemez. Bununla birlikte kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olmasi gerekir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Anayasa’nin anilan maddesinde
giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik Ongoriilen smirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini
diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulagilmasimnin miimkiin olmamasini,
orantilllik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

19. Kural kapsaminda adin degistirilmesi nedeniyle zarara ugrayabilecek kisilerin
menfaatlerinin korunmasi amaciyla Basin {lan Kurumunun portalinde ilan yapilmak suretiyle
herkesin bu durumdan haberdar edilmesinin, 6ngoériilen mesru amaca ulasma bakimindan elverisli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kanun koyucunun adin degistirilmesi kararindan menfaati
etkilenecek kisilerin korunmasi i¢in alacagi tedbirleri ve yontemi belirlemede takdir yetkisinin
bulundugu gozetildiginde kural kapsaminda yapilan ilanin mesru amaca ulagma bakimindan gerekli
olmadig1 sdylenemez.

20. Diger yandan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin mesru
amag¢ bakimindan orantili olmasi gerekir.

21. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamanin veri sahibi iizerinde
bir kiilfete yol acacagi kuskusuzdur. Bu sinirlamanin ulasilmak istenen mesru amaca gore bireylere
asirt bir kiilfet yiiklediginin tespiti halinde orantisiz oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Bu
baglamda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamanin orantili kabul
edilebilmesi i¢in islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak verilerin ulasilmak istenen
amagla siirli olmasi ve kisisel verilerin sinirlama amaci igin gerektiginden daha uzun siire ilanda
kalmamasi gerekmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2024/17, K.2024/205,
4/12/2024, §27).

22. Kuralda ya da kanun diizeyinde farkli bir mevzuatta ilanin ne kadar siireyle Basin Ilan
Kurumunun portalinde yayimlanacagina iliskin olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Diger bir ifadeyle ad degisikligi kararlarmin Basin Ilan Kurumunun portalinde makul siireyle ilan
edilmesini saglayan giivencelere kanunda yer verilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla ad
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degisikligine iligkin kararin siiresiz bir sekilde ilan edilmesinin, kisisel verileri herkesce bilinir hale
gelen kisinin menfaatleri iizerinde agir sonuglar meydana getirebilecektir.

23. Ad degistirme kararlarinin zarar gorecek kisilerin menfaatlerinin korunmasi amaciyla
ilanla duyurulmasinda kamu yarar1 bulunmakta ise de s6z konusu kararin siiresiz bir sekilde ilan
edilmesinin kisisel verileri herkesge bilinir hale gelen kisinin menfaatleri tizerinde orantisiz sonuglar
meydana getirebilecektir.

24. Ote yandan kuralda, ad degistirme kararlarinin kategorik olarak tamaminin ilan edilmesi
ongoriilmekte; belli durumlarda s6z konusu kararlarin ilan edilip edilmemesi hususunda hakime
takdir yetkisi taninmamaktadir. Diger bir ifadeyle somut olayin 6zelligine gore ad degistirme
sebepleri de dikkate alinarak adin degistirilmesi kararin1 veren hakimin bu konuda degerlendirme
yapma imkani bulunmamaktadir. Nitekim bazi durumlarda ad degisikligi kararlarimin ilan
edilmemesinde iistiin bir hukuki yararin bulunmasi miimkiindiir. Dolayisiyla biitiin ad degisikligi
kararlarinin ilan edilmesi ongoriilerek bu konuda hakime takdir yetkisi taninmamas1 da kisiler
acisindan agir sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

25. Bu itibarla kuralla ulasilmak istenen mesru amagtan kaynaklanan kamusal yarar ile
bireylerin menfaatleri arasindaki makul dengenin bozuldugu, bu yoniiyle kuralin kisisel verilerin
korumasini isteme hakkina orantisiz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulagilmstir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goriise ek gerekceyle katilmiglardir.

Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR bu gériise katilmamslardir,
2. Fikranin Kalan Kisminin Incelenmesi

27. Itiraz konusu kuralda, ad degisikliginin talebe bagl olmaksizin niifus siciline
kaydedilmesi Ongodriilmektedir. Kisisel veri niteligindeki bilgilerin niifus siciline kaydedilerek
saklanmasi kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama teskil etmektedir.

28. Kural kapsaminda ad degisikliginin niifus kaydina tescil edilmesinin kapsam ve
sinirlarinin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartin1 sagladigi
sonucuna ulagilmistir.

29. Bireylerin kimlik bilgilerinde degisiklik yapan mahkeme kararlarinin niifus siciline
islenmesinin niifus kayitlarinin saglikli ve giincel bir sekilde tutularak s6z konusu sicille baglantili
olarak yapilan tiim islemlerde ilgili kisiler ile ti¢iincii kisilerin menfaatlerinin korunmasina katki
sunacag agiktir. Bu nedenle kuralin mesru bir amaca yonelik olarak ihdas edildigi anlagilmaktadir.
Ayrica ad degisikliklerinin niifus siciline kaydedilmesinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik
gelmedigi de sOylenemez. Dolayisiyla kuralin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmadig1 anlasilmistir.

30. Ote yandan ad degisikliginin niifus siciline kaydedilmesinin niifus kayitlarinin saglikli
bir sekilde tutularak ilgililerin menfaatinin korunmasi amaci bakimindan elverigli ve gerekli
olmadig1 sdylenemez.

31. Diger yandan kuralin orantililik incelemesinde niifus kayitlarina islenen kisisel veri
niteligindeki bilgilerin saklanmasina, tgiincii kisilere verilmemesine yonelik giivencelerin
degerlendirilmesi gerekir.
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32. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “Amag¢” bashkl 1.
maddesinde anilan Kanun’un amacinin, kisinin dogumundan oliimiine kadar kisisel ve medeni
durumuna, uyrukluguna ve bunlarda meydana gelebilecek degisikliklere ait dogal ve hukuki
olaylarin belirlenip saptanmasini, bu amagla diizenlenmis kiitiiklere yazilmasini, elektronik ortamda
ulusal adres veri tabaninin olusturulmasini, niifus kayitlari ile adres bilgilerinin iliskilendirilmesini
saglamak oldugu belirtilmistir. Bu itibarla kisilerin dogumundan 6liimiine kadar ad, soyad, medeni
durumlari, uyruklar: gibi kisisel bilgileri ve bu bilgilerdeki degisiklikler niifus sicilinde (kiitiiglinde)
kayit altina alinarak saklanmaktadir.

33. Kanun’un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda niifus kayitlar1 ve bu kayitlarin
tutulmasina dayanak olan belgelerin gizli oldugu, bunlarin yetkili ve sorumlu memurlar ile teftis ve
denetim yetkisi olanlar disinda kimse tarafindan goriiliip incelenemeyecegi, mahkemelerin bu
hilkmiin disinda oldugu; (2) numarali fikrasinda niifus kayitlarina bu bilgileri isleyen memurlarin
ve Kimlik Paylagimi Sistemi kapsaminda niifus kayitlarindan faydalanan diger gorevlilerin de bu
gizlilige uymak zorunda olduklari, bu yiikiimliligin, kamu gorevlilerinin gorevlerinden
ayrilmalarindan sonra da devam edecegi hilkme baglanmustir.

34. 36. maddede mahkeme karar1 ile yapilan niifus kaydi degisikliklerinde izlenecek usul
diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde kisinin adinin degistirilmesi
halinde niifus miidiirliiglinlin bu kisinin ¢ocuklarinin baba veya ana adina iliskin kaydi, soyadi
degisikliginde ise esin ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadini da diizeltecegi belirtilmistir.

35. 45. maddenin (1) numarali fikrasinda ise Igisleri Bakanhigmin (Bakanlik) madde
kapsaminda sayilan kurumlarla merkezi veri tabaninda tutulan kimlik verilerini, Kanun’da belirtilen
usul ve esaslar cercevesinde paylasilabilecegi diizenlenmistir. Anilan maddenin (3) numarali
fikrasinda (1) numarali fikrada belirtilenlerin kendi is ve islemlerine esas olmak tizere sadece ilgili
kisilerin bilgilerini alabilecekleri ve aldiklar1 bilgileri tanimlanmis hizmetlerin yerine getirilmesi
disinda baska hi¢bir amacla kullanamayacaklari; bu bilgileri ilgilisi veya 44. maddede belirtilenler
disinda kimseye veremeyecekleri, sistemin biitlin asamalarinda gérev yapan yetkililerin de bu
kurallara uymakla yiikiimlii olduklari, bu yiikiimliligiin kamu gorevlilerinin gorevlerinden
ayrilmalarindan sonra da devam edecegi belirtilmistir. S6z konusu fikrada ayrica (1) numaral
fikrada belirtilenlerin, Kimlik Paylagimi Sistemi kullanicilarinin sistemi bu madde hiikiimlerine
uygun kullanmalarina yonelik olarak gerekli her tiirlii idari ve teknik tedbirleri almak, takip etmek
ve idari ve teknik tedbirlere iligskin raporlar: talep edildiginde Bakanliga bildirmekle yiikiimlii
olduklar1 ve bu fikra hiikiimlerine aykir1 davrananlar hakkinda 6698 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore
islem yapilacagi diizenlenmistir.

36. Dolayistyla 5490 sayili Kanun’da kimlik bilgilerinin ve bu arada ad degistirilmesinin de
hangi usulle kaydedilecegi, gizliligi ve saklanma kosullarina iliskin olarak anilan diizenlemelerle
belirlendigi gibi 6698 sayili Kanun’daki gilivencelerin de niifus sicili bakimindan gegerli oldugu
anlagilmaktadir.

37. Bu itibarla resmi islemlerin kisinin ad1, soyadi, dogum tarihi gibi tiim kimlik bilgilerinin
tutuldugu niifus kayitlarindaki bilgilere gore gerceklestigi ve bu bilgilerin saglikli tutulmasinin ilgili
kisinin menfaatinin korunmasma hizmet ettigi de dikkate alindiginda kural kapsaminda ad
degisikliginin kararlarinin s6z konusu kayitlara islenmesinde mesru amagtan kaynaklanan kamusal
yarar ile kisilerin menfaatleri arasindaki makul dengenin ortadan kaldirildigi sdylenemez. Bu
yoniiyle kuralla kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin orantili oldugu
sonucuna ulagilmistir.



Esas Sayis1  : 2025/120
Karar Says1 : 2025/270

38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

39. Anayasa’nin 153. maddesinin iiclincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmn hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigii héallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi gilinden baglayarak iptal kararinin
yiirlirlige girecegi tarihi bir y1li gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

40. 4721 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve
Basin Ilan Kurumunun ilan portalinda ilan...” ibaresinin ve ikinci ciimlesinin iptal edilmeleri
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin
153. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince bu iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.
V. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin 14/11/2024
tarihli ve 7532 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin;
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A. 1. Birinci ciimlesinde yer alan “...ve Basin Ilan Kurumunun ilan portalinda ilan...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL ile Omer
CINAR’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
tigiinci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’in Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Birinci ciimlesinin kalan kismimin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL ile Omer CINAR ’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
KARARIN RESMi GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’m
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

25/12/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
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Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI

EK GEREKCE ve KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢cogunlugunun 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve Basin [lan Kurumunun ilan
portalinda ilan...” ibaresinin ve ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu icin iptali gerektigi
seklindeki kararina ek gerekge ile katilmaktayim. Cogunlugun iptal hitkkmiiniin Resmi Gazete’de
yayimmlanmasindan dokuz ay sonra yirirliige girmesi gerektigi seklindeki kararma ise
katilmamaktayim.

2. Dava konusu kurallarin i¢inde yer aldig1 27. maddede adin degistirildiginin niifus siciline
kayit ve Basin Ilan Kurumunun ilan portalinda ilan olunacagi ve bu ilanda; hiikkmii veren mahkeme,
kararin verildigi tarih, dosyanin esas ve karar numarasi ile adinin degistirilmesine karar verilen
kisinin niifusa kayith oldugu yer, dogum tarihi, ana ve baba adi, dnceki ad1 ve soyadi, mahkeme
karariyla verilen yeni ad1 ve soyadinin yer alacagi dngoriilmektedir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu adin degistirildiginin niifus siciline kayit olunacagi kismi
haricindeki geriye kalan kurali, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina orantisiz bir
miidahalede bulundugu gerekcesiyle Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiri1 bulmustur. Bu
baglamdaki temel Anayasa’ya aykirilik gerekceleri olarak ad degisikligi kararlarinin Kanun’da
Basin Ilan Kurumunun portalinda makul siirelerle ilan edilmesini saglayan giivencelere yer
verilmemesi ve ad degisikligi kararlarinin kategorik bigimde tiimiiniin ilan edilmesi nedeniyle
hakime takdir yetkisi taninmamasi hususlarina yer verilmistir (bkz.: §§ 22-24).

4. Cogunlugun bu iptal gerekcesine katilmaktayim. Bununla birlikte dava konusu kurallarin
oOlciiliiliik ilkesinin gereklilik yonii ile de Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatindeyim. Zira kuralla ad
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degisikligi islemi ile baglantili bigimde bu degisikligin Basin Ilan Kurumunun portalinda ilan
edilmesi asamasinda kisinin Anayasa’nin 20. maddesinin iiglincii fikrasi baglamindaki birtakim
kisisel verilerinin paylasilmasi s6z konusu olmaktadir.

5. Bununla birlikte dava konusu kuraldaki sekliyle bu ad degisikligi kararinin Basin Ilan
Kurumu portalinda ilan edilmesi ve ilanda adinin degistirilmesine karar verilen kisinin niifusa
kayitli oldugu yer, dogum tarihi, ana ve baba adi, 6nceki ad1 ve soyadi gibi ad degisikligi noktasinda
bagkalariin bilmesi gerekmeyen kisisel verilerinin yer almasi gereklilik sart1 baglaminda da sorun
teskil etmektedir.

6. Zira zaten uygulamada her bir vatandasa yonelik verilen Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast uygulamasinin tiim hukuki islemlerde uygulanmasi nedeniyle adin degistirilmesi ile ilgili
mahkeme kararinin dava konusu kuralda oldugu sekliyle ilanina da gerek bulunmamaktadir. T.C.
kimlik numarasi sistemi sayesinde bir kisinin ad degisikliginin niifus kayit sistemine islenmesi
nedeniyle li¢giincii kisilerin yiiriitiilen islemler araciligiyla bundan bilgi sahibi olmalar1 miimkiindiir.

7. Ote yandan Kanun’un 27. maddesinin iigiincii fikrasinda adin degistirilmesinden zarar
gbren kimsenin bunu 6grendigi glinden baslayarak bir yil icinde degistirme kararinin kaldirilmasin
dava edebilecegi ongoriilmektedir. Bu hiikkmiin varlig1 dikkate alindiginda 6zellikle ad degisikligi
nedeniyle bagkalariin bundan zarar gérme ihtimaline kars1 bu sekilde 6grenme ile baglayan bir siire
de ongoriildiigiine gore burada bu gibi durumlarda adin degistirilmesinin ilan edilmesine bir hukuki
sonu¢ baglanmast durumu séz konusu degildir.

8. Dolayisiyla gerek ad degisikligi ilan siirecinde portalda ilan edilecek kisisel veriler ve
gerekse bu ilann Basin Ilan Kurumunun portalinda gerceklesmesi yonii ile dava konusu kural,
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina olgiiliilik ilkesinin gereklilik unsuru yonii ile de
Anayasa’ya aykir1 bir miidahalede bulunmaktadir. Kuralin bu yonii ile de Anayasa’ya aykirt oldugu
kanaatindeyim.

9. Ote yandan Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal hiikmiiniin Anayasa’nm 153. maddesinin
liciincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesine iliskin kararma
katilmamaktayim. Bu konudaki karsioy gerekcelerimi daha Once bir bagka kararda yazdigim
karsioydan faydalanarak (bkz.: AYM, E. 2024/133, K. 2025/233 kiinyeli karardaki karsioyum) su
sekilde ifade etmek gerekir:

10. Bilindigi 1lizere Anayasa’nin 153. maddesinin {gilincii fikrasinda kanun,
Cumhurbaskanligi Kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin
hiikiimlerinin iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkacagi,
gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hiikmiinlin yirtrliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi ve bu tarihin iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden baslayarak
bir yil1 gecemeyecegi ongoriilmektedir.

11. iptal edilen bir normun iptal hiikmiiniin Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden
baslayarak bir yila kadar bir siire daha yiirtirliikkte kalmasina imkan saglayan kuralin amaci, verilen
iptal karari ile birlikte yiirtirlitkten kaldirilan normun hukuk diizeninde ortaya ¢ikaracagi boslugun
dogurabilecegi sakincalar1 engellemektir.

12. Ancak, burada, iptal kararinin yiirtirliige girmesinin belli bir siire daha ertelenmesine
karar verirken bir yila kadar daha yiiriirlikte kalmasina imkan verilen normun Anayasa
Mahkemesince Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilen bir norm oldugunu da unutmamak gerekir.
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13. Bu baglamda bir yandan Anayasa’ya aykiri oldugu tespit edilmis bir kanun hiikkmii
varken diger taraftan bu normun yiirtirliikten kalkmasi durumunda hukuk diizeninde ortaya ¢ikacak
olan bir bosluk s6z konusudur.

14. Bunun i¢indir ki Anayasa’nin 153. maddesinde iptal kararinin yiiriirlige giriginin
ertelendigi durumlarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki
boslugu dolduracak kanun teklifini Oncelikle goriisiip karara baglayacagi hiikmiine yer
verilmektedir (madde: 153/4).

15. Nitekim Anayasa hazirlik ¢aligmalarinda bu kurala iliskin Danisma Meclisinin
gerekeesinde, iptal kararmin bazen hukuki bosluk yaratabilecegi ve bu nedenle de bu boslugun
stiratle doldurulmast i¢in kanun yapimindaki merasime istisna getirilerek goriismenin 6ncelikle
yapilmast esasiin kabul edildigine isaret edilmektedir (bkz.: Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi
(Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 2018, s. 960).

16. Bunun yaninda 1982 Anayasasiyla birlikte kabul edilen ve bireysel bagvurunun kabulii
sonrasinda yiiriirliige giren 6216 sayili Kanun’a kadar yiiriirliikte kalan miilga 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii
fikrasinda bu konuda “Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana
gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararint ihlal edici mahiyette goriirse,
yukaridaki fikra hiikmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagskanhigi ile Basbakanlhiga bilgi verir.” seklinde bir hitkme yer verilmekteydi. Gorildiigii tizere
burada 2949 sayili Kanun’da agikc¢a verilecek iptal karari nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
“meydana gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararint ihlal edici
mahiyette” gormesi halinde iptal kararinin ertelemesine karar verebilecegi belirtilmektedir.

17. Bir kararinda Anayasa Mahkemesi de iptal hiikmiiniin yiiriirliiglinlin ertelenmesiyle
verilen iptal kararinda aciklanan gerekgeye uygun bicimde yeni kanun ¢ikartilmasi ve idari
hizmetlerin duraksamadan ytiriitiilmesinin amaglanmakta oldugunu belirterek, Anayasa Koyucunun
Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasinda kosullarin olugsmas1 durumunda iptal kararinin bir
yila kadar ertelenmesine imkan tanirken, ertelenmemesi nedeniyle dogacak hukuksal boslugun
kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal etmesi durumunu, Anayasa'ya aykiriligi tespit edilen

kanunun uygulanmasindan daha sakincali bulmus oldugunu ifade etmektedir (bkz.: AYM,
E.1996/50, K.1996/37, 15/10/1996).

18. Norm denetimi baglaminda Anayasa Mahkemesi olduk¢a karmasik, teknik yonii agir
basan, giindelik hayatin degisik boyutlarin1 diizenleyen ve kamu diizeninin tesisinde dnemi inkar
edilemez nitelikteki kanun hiikiimlerini de iptal edebilmektedir. Giindelik hayatta bir ceza normu,
sosyal giivenlik hakk1 baglaminda 6nemli bir teknik detay, vergi usul hukuku ile ilgili bir diizenleme
ve benzeri konularda verilen kimi iptal kararlar1 o alanin isleyisinde kamu diizeni agisindan 6nemli
bosluklar ortaya ¢ikarabilmektedir.

19. Bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi, iptal karar1 verdiginde kuralin iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yiiriirliikten kalkmas1 durumunda hukuk diizeni a¢isindan ortaya
cikacak boslugun dogurabilecegi olumsuzluklar1 da dikkate alarak ve sadece bu amacla iptal
kararinin yiirlirliige girecegi tarihi erteleyebilmelidir.

20. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar ile ilgili genel kural, iptal hilkkmiiniin Resmi
Gazete’de yayimlanmast ile birlikte normun yiiriirliikten kalkmasidir. iptal hiikkmiiniin yiiriirliigiiniin
ertelenmesi ise istisnai bir durumdur. Bu istisnanin da sadece kuralin getirilis amaci olarak kabul
edebilecegimiz iptal karari ile birlikte yiiriirliikten kaldirilan normun hukuk diizeninde ortaya
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cikaracagi boslugun doguracagi birtakim sakincalari engelleme dogrultusunda kullanilmasi
gerekmektedir.

21. Aksi durumda Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararina ragmen Anayasa’ya
aykirilig1 tespit edilmis olan bir normun belli bir siire daha hukuk diizeninde yer almas1 seklinde
Anayasa’nin istiinliigii ile de izah1 miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikabilir.

22. Nitekim doktrinde de bu konu ile ilgili bir ¢aligmada, Anayasa’ya aykirilig: tescillenen
bir normun hukuk diizeninde varligin1 devam ettirmesinin Anayasa’nin iistiinliigii ve hukuk devleti
acisindan kabul edilemez olduguna isaret edilerek, bu nedenle iptal kararmin ertelenmesine ancak
ve ancak “son care” olarak basvurulmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (bkz.: Omer Anayurt,
“Iptal Kararlarmin Yiiriirliigiiniin Ertelenmesi Amaca Uygun Islemekte Midir?”, Prof. Dr. Ziihtii
Arslan’a Armagan, Cilt: 2, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2024, s. 1141).

23. Yine ayni calismada 1961 ve 1982 Anayasasinda bu erteleme kararlari ile ilgili yapilan
istatistiki analizde 1961 Anayasasi’nin uygulamada kaldig siire icerisinde Anayasa Mahkemesince
verilen toplam 245 iptal kararindan 48’inde yiirtirliiglin ertelendigi ve bu oranin verilen iptal
kararlarinin %19.59’una karsilik geldigi; 1982 Anayasasi doneminde ise (28 Ekim 2023 itibariyla)
verilen toplam 947 iptal kararindan 419’unda yiiriirliigiin ertelendigi ve bu oranin verilen iptal
kararlarinin %44.25’ine karsilik geldigi belirtilmektedir (bkz.: Anayurt, s.1131).

24. Bahse konu calismada 1961 Anayasasi doneminde kanun koyucunun erteleme siiresi
icerisinde gerekli diizenlemeyi yapmadigi ve pek ¢ok iptal kararimin silire bitimiyle birlikte
yurtrlikten kalktigi ve herhangi bir diizenlemenin de getirilmemis oldugu; 1982 Anayasasi
déneminde de yasama organinin belirlenen erteleme siiresi igerisinde iptal edilen normun ortaya
cikarttigr boslugu doldurmak iizere istisnai durumlar disinda gerekli diizenlemelere gittigini
sOyleyebilmenin zor oldugu kanaatine ulasilmistir. Bu nedenle de bu durumun iptalin dogurdugu
boslugun giderilmesinde hicbir katki saglamadigi gibi bu durumun bosu bosuna bu siire boyunca
Anayasa’ya aykir1 normun uygulamada kalmasi gibi kars1 bir isleve doniistiigiine isaret edilmistir
(bkz.: Anayurt, s.1137-1139).

25. Bu nedenle iptal kararinm yiirtirliigiiniin ertelenmesi bigimindeki uygulamaya ancak
istisnai bicimde ve sadece gercekten iptal hilkkmii ile birlikte ortaya bir hukuki boslugun ¢ikmasi
durumunda basvurmak gerekmektedir.

26. Yukarida siralananlar dikkate alindiginda eldeki dosyada iptal edilen ibare ve kuralla
ilgili olarak da ifade etmek gerekir ki iptal hiikiimlerinin Resmi Gazete’de yayimlandigi anda dava
konusu kurallan yiiriirlikkten kaldirmasi durumunda ¢ogunluk kararinda ifade edildigi sekilde
dogacak hukuksal boslugun “kamu yararini ihlal edici” niteligi (bkz.: § 40) gibi bir durum giindeme
gelmeyecektir. Bu nedenle bu kurallarla ilgili iptal hiikkmiiniin yiriirliigliniin ertelenmesi Anayasa
Koyucunun Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasinda murad ettigi husus ile ¢elismektedir.

27. Zira kurallarin ilkinde ad degisikliginin Basin Ilan Kurumunda ilani, digerinde ise bu
ilanda yer alacak hususlar yer almakta olup Anayasa Mahkemesi tarafindan bu kurallar Anayasa’ya
aykir1 bulundugunda artik bu bigimdeki bir ilana ihtiya¢ duyulmayacagi agiktir. Dolayisiyla bu
kurallarin iptali sonucunda hukuk diizeninde bir bosluk meydana gelmesinden ve bu bosluk
nedeniyle telafisi zor sonuglarin ortaya ¢ikmasindan bahsedilemez. Kurallarin iptali sonrasinda bu
yoniiyle bir sakincanin dogmast s6z konusu olamayacagi icin bu durumda iptal kararinin
yurlrliigiiniin iptal hilkmiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay daha
otelenmesi seklindeki yaklasim Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki hiikmiin amaci
ile bagdagsmamaktadir.
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28. Sonug olarak, yukarida siralanan gerekcelerle, iptal edilen ibare ve ciimlenin de iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiirtirliikten kalkmasi gerektigi kanaatinde oldugum
icin, Mahkememiz ¢cogunlugunun iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine iliskin kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

EK GEREKCE

Anayasa Mahkemesinin sayin ¢ogunlugunca; Tirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin
14/11/2024 tarihli ve 7532 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “... ve Basin Ilan Kurumunun ilan portalinda ilan...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir. Mahkememizin saym tyesi Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in ek gerek¢ede yazdig: goriislerle sayin ¢cogunlugun goriisiine katilmaktayim.

Uye
Selahaddin MENTES

KARSI OY VE EK GEREKCE

1. 721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde
yer alan “...ve Basin Ilan Kurumunun ilan portalinda ilan...” ibaresi ile ikinci ciimlesinin, dlgiiliiliik
ilkesinin alt unsuru olan erantililik ilkesine aykiri oldugu ve bu nedenle Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerini ihlal ettigi gerekcesiyle iptaline karar verilmistir. Ayrica Mahkeme ¢ogunlugu, iptal
edilen kuralin yiirtirliige girisinin dokuz ay ertelenmesine hiikkmetmistir.

2. Iptale iliskin Mahkememiz kararma istirak etmekle birlikte, dava konusu kuralin
olciiliiliik ilkesinin gereklilik olciitii yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatinde olmam ve
iptal edilen kuralin yiiriirliige girisinin dokuz ay ertelenmesine iliskin ¢cogunluk goriisiine asagida
aciklanan nedenlerle katilmamam nedeniyle isbu karsi oy ve ek gerekgeyi yazma geregi duydum.

3. Dava konusu kuralda, adin degistirilmesine iliskin mahkeme kararinin niifus siciline
islenmesinin yani sira Basin Ilan Kurumunun ilan portalinda ilan edilmesi 6ngériilmektedir. Bu
ilanda; karar1 veren mahkeme, karar tarihi ile dosyanin esas ve karar numarasinin yani sira adi
degistirilen kisinin niifusa kayitli oldugu yer, dogum tarihi, anne ve baba adi, dnceki ad1 ve soyadi
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ile mahkeme karartyla verilen yeni ad1 ve soyadinin agik¢a belirtilmesi zorunlu tutulmaktadir. Bu
yoniiyle kural, kisisel veri niteligi tasiyan kimlik bilgilerinin genis kitlelere acik bir ortamda
yaymmlanmasini 6ngdrmek suretiyle, Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan Kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina bir sinirlama getirmektedir.

4. Bu baglamda, dava konusu kuralda ongoriilen ilan yiikiimliliigiiniin, ad ve soyad
degisikliginin hukuki sonuglarin1 dogurmasi veya tigiincii kisilerin korunmasi bakimidan zorunlu
bir arac olup olmadig, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin
miimkiin bulunup bulunmadigi, gereklilik dl¢iitii cergevesinde ayrica degerlendirilmelidir.

5. Giiniimiizde iilkeler arasinda ad ve soyad degisikligine iliskin usuller farklilik gostermekle
birlikte, kiiresel oOlcekte baskin egilimin, islemlerin niifus veya medeni hal kayitlarinin
giincellenmesi ve ilgili idari ya da yargisal kararin belgeye baglanmasi suretiyle yiiriitiilmesi
yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimda, degisikligin gecerliligi ve {igiincii kisiler
bakimindan sonu¢ dogurmasi esasen resmi kayitlara islenmesiyle saglanmakta; herkese acik ilan
mekanizmalar1 ise cogu hukuk sisteminde ya hi¢ 6ngdriilmemekte ya da istisnai ve istege bagh bir
unsur olarak diizenlenmektedir.

6. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, 6zellikle Almanya ve Fransa’da, ad degisikligi esasen
idari bir islem olarak diizenlenmekte ve sonu¢ dogrudan medeni hal kayitlarina yansitilmaktadir.
Ilgili kisi, alinan karar veya diizenlenen belge ile kamu kurumlar1 nezdinde islemlerini
gerceklestirebilmekte; bu siiregte genel olarak kamuya acik ilan mekanizmalarina yer
verilmemektedir. Fransa’da soyadi degisikliginin bazi 6zel tiirlerinde, tigiincii kisilerin itiraz hakkini
teminen sinirl bir aleniyet unsuru 6ngoriilmekteyse de bu uygulama istisnai niteliktedir.

7. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ise daha farkli ve daginik bir gériiniim s6z konusudur.
Birlesik Krallik’ta isim degisikligi cogunlukla deed poll yoluyla yapilmakta ve bu usulde ilan
zorunlulugu bulunmamaktadir; ancak deed poll’iin mahkeme nezdinde kayda gegirilmesi halinde
degisiklik kamuya agik kayitlarda yer alabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise eyaletler
arasinda farkli uygulamalar bulunmakta olup, bazi eyaletlerde mahkeme yoluyla yapilan isim
degisikliklerinde yerel gazetede ilan sarti 6ngoriilmektedir. Bu sart, genellikle iiclincii kisilerin
bilgilendirilmesi ve kdtiiye kullanimin 6nlenmesi amaciyla gerekgelendirilmektedir.

8. Bununla birlikte, giincel diizenlemelerde mahremiyet ve kisisel gilivenlik kaygilarinin
giderek daha fazla agirhik kazandigi goriilmektedir. Ozellikle aile igi siddet, takip veya benzeri
risklerin bulundugu hallerde, ilan sartindan feragat edilmesi, dosyanin gizlilestirilmesi ya da
yayimin kapsaminin daraltilmasi gibi koruyucu mekanizmalar bir¢ok hukuk diizeninde kabul
edilmektedir. Bu durum, aleniyet ile kisisel giivenlik ve veri koruma arasinda daha dengeli bir
yaklagimin benimsendigini gdstermektedir.

9. Sonug olarak giiniimiizde baskin kiiresel egilim, ad ve soyad degisikliginin kay1t temelli,
belgeye dayali ve idari olarak yonetilen bir siire¢ olmasi; genel ve herkese agik ilanin ise sinirli,
secenekli veya istisnai bir ara¢ olarak kalmasi yoniindedir. Bu ¢ergevede hukuk sistemleri, bir
yandan hukuki giivenligi ve liclincii kisilerin menfaatlerini gozetirken, diger yandan 6zel hayatin
korunmast ve kisisel verilerin giivenligi ilkelerini daha giiglii big¢imde dikkate alan bir denge
kurmaya yonelmektedir.

10. Bu tespitler 1s181nda dava konusu kuralin, Anayasa’da giivence altina alinan temel haklar
bakimindan dogurdugu sonuclarin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 20.
maddesinin ikinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu, ancak bu hakkin milli giivenligin, kamu diizeninin, su¢ islenmesinin
onlenmesinin, genel sagligin ve genel ahlakin korunmasi gibi nedenlerle kanunla sinirlanabilecegi
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Ongoriilmek suretiyle s6z konusu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir. Anilan maddede kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki bakimindan acik bir sinirlama nedeni 6ngoériilmemis olmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore 6zel sinirlama nedeni belirtilmemis hak ve
ozgiirliiklerin de dogalarindan kaynaklanan sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir.

11. Bu anayasal ¢ergevede temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi gerekir. Dava konusu kural uyarinca adin degistirilmesine iliskin mahkeme karari, Basin
flan Kurumunun ilan portalinda herkesin erisimine agik sekilde yayimlanmaktadir. Bu suretle ad
degisikliginden zarar gorebilecek kisilerin s6z konusu degisiklikten haberdar olabilmelerinin
miimkiin oldugu ileri siirtilebilir.

12. Ancak gilinlimiizde her Tiirk vatandasina tekil bir T.C. kimlik numarasi tahsis edilmis
olmasi ve tiim resmi iglemlerin bu numara esas alinarak yiiriitilmesi dikkate alindiginda, adin
degistirilmesine iliskin kararin niifus kayitlarina islenmesiyle birlikte bu degisikligin, baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin kamu kurumlar1 nezdinde ve T.C. kimlik numarasiyla baglantili resmi
islemler bakimindan otomatik olarak tanmacagi aciktir. Bu cergcevede {igiincli kisilerin, ad
degisikliginden dogrudan ilan yoluyla haberdar olmamis olsalar dahi, somut olayin 6zelliklerine

.....

13. Ote yandan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin ii¢iincii fikrasinda,
adin degistirilmesi nedeniyle zarar goren kimselerin bu durumu 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
icinde dava agarak kararin kaldirilmasini talep edebilecekleri diizenlenmistir. Dava agma siiresinin
ilanin yapilmasina degil, 6grenme tarihine baglanmis olmasi; 6grenmenin herhangi bir yolla
gerceklesebileceginin kabul edilmesi, ad degisikligine iliskin ilanin hukuki sonu¢ doguran zorunlu
bir bildirim arac1 olarak 6ngoriilmedigini ortaya koymaktadir.

14. Bu itibarla, ad degisikliginin niifus kayit sistemine islenmesiyle resmi islemler
bakimindan sonu¢ dogurmasi, zarar gorebilecek kisilerin s6z konusu degisikligi farkli yollarla
ogrenmelerinin miimkiin olmasi1 ve dava agma siiresinin 6grenmeye baglanmis bulunmasi birlikte
degerlendirildiginde, adin degistirilmesine iliskin mahkeme kararlarinin kisisel veri niteligindeki
kimlik bilgileriyle birlikte herkesin erisimine agik bir platformda ilan edilmesinin zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 karsiladigi sdylenemez. Ayrica kisisel verilerin genis Kkitlelerin erisimine
acilmasinin, bu verilerin ligiincii kisilerce kotiiye kullanilmasina ve adi degistirilen kisilerin
giivenliginin tehlikeye diismesine yol acabilecek nitelikte oldugu da gézetilmelidir.

15. Bu nedenlerle dava konusu kuralda 6ngoriilen ilanin, kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina Olciisiiz bir miidahale teskil ettigi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadig1 kanaatine ulagilmistir. Zira ad degisikliginin niifus kayit sistemine islenmesiyle
birlikte hukuki sonuglarin1 dogurdugu, zarar gorebilecek kisilerin s6z konusu degisikligi farkli
yollarla 6grenmelerinin miimkiin oldugu ve ilan yiikiimliiliigliniin bu amagla bagvurulabilecek tek
ara¢ olmadigi, dolayisiyla gerekli de olmadig1 anlagilmaktadir.

16. Ote yandan Mahkeme c¢ogunlugu, iptal edilen kuralin yiiriirliige girisini dokuz ay
ertelemistir. Mahkememizin 2024/133 esas say1li dosyasinda ayrintili olarak agikladigim kars1 oyda
da belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin yiirtirlige girisini erteleme yetkisi
Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca istisnai ve zorunlu hallerle sinirhidir. Anayasa’ya aykiriligi
tespit edilmis bir normun kural olarak derhal yiiriirliikten kalkmasi gerekir. Erteleme, ancak iptal
karartyla bir bosluk ortaya ¢ikmasi halinde bagvurulabilecek bir istisnadir.

17. Anayasa’ya aykir bir kuralin ytirtirliikkte kalmasiin hukuk devleti ilkesine zarar verdigi,
anayasanin biitlinliigiinii zedeledigi ve her gecen giin yeni hak ihlali riskleri dogurdugu agiktir.
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Anayasa’ya aykir1 bir normun gegici de olsa uygulanmaya devam etmesi, normlar hiyerarsisini
tersyliz eden ciddi bir anayasal c¢eliski olusturmaktadir. Erteleme kararlarinin soyut ve genel
gerekeelerle, cogu zaman azami siireye yakin bicimde verilmesi ise anayasal denetimin etkinligini
zayiflatmaktadir.

18. Bu nedenlerle somut olayda iptal kararmin yiiriirliige girisinin dokuz ay ertelenmesine
iligkin ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

19. Sonug olarak, dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatiyle iptal edilmesi gerektigi yoniindeki sonuca, gereklilik dl¢iitii bakimindan agiklanan bu
ek gerekce ile katilmakla birlikte, iptal edilen kuralin yiirtirliige girisinin dokuz ay ertelenmesine
iliskin ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin
7532 sayili Kanun’un 12. maddesi ile degistirilen (2) numarali fikrasinin ilk climlesinde yer alan
“ve Basin Ilan Kurumunun portalindan ilan” ibaresinin ve ayni fikranin 2. ciimlesinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekceler ile s6z konusu
diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olmadigi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal yoniindeki
goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki;

Iptal davasina konu edilen diizenleme s6yledir: (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.27/f.2);
“(Degisik ikinci fikra:14/11/2024-7532/12 md.) Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve Basin Ilan
Kurumunun ilan portalinda ilan olunur. Bu ilanda; hiikmii veren mahkeme, kararin verildigi tarih,
dosyanmin esas ve karar numarasi ile adinin degistirilmesine karar verilen kisinin niifusa kayitl
oldugu yer, dogum tarihi, ana ve baba adi, onceki adi ve soyadi, mahkeme karariyla verilen yeni
adi ve soyadi yer alir.”.

Anayasa Mahkemesi, 22.2.2024 tarihli ve 2023/34 E. ve 2024/60 K. sayili kararinda (R.G.
Tarih-Sayist: 16/5/2024-32548), Tirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“ilan” ibaresini iptal etmistir. S6z konusu kararda iptal gerekcesi olarak, kuralin ad degisikliginin
ilan edilmesini 6ngdrdiigii, buna karsin ilanin kapsaminin ne olacagi, bu baglamda ilanda kisisel
veri niteligindeki hangi bilgilere yer verilecegi, ilanin sekli ve usulii konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmadig1, baska bir ifadeyle kuralda sadece ad degisikliginin ilan edilecegi belirtilmis
olmasina karsin ilanda yer alacak bilgilerin neler olduguna, bu bilgilerin kapsaminin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli ve Ongoriilebilir olmasini saglayacak kanuni gilivencelere yer
verilmedigi, ad degisikliginin ilaninda kisisel veri niteligindeki bilgilerden hangilerinin
kullanilacagina, bu bilgilerin ilanda nasil yer alacagma yonelik giivencelerin ve temel ilkelerin
kanunla belirlenmemesi Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle bagdasmadigi ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi, soz konusu iptal gerekgesinde ilanin yapilmasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigini, ancak ilanin kapsam ve seklinin belirsiz olduguna vurgu yapmustir.
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S6z konusu iptal karar lizerine kanunkoyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin 2.
fikrasini degistirmis, ilanin Basm Ilan Kurumunun portalindan yapilacagim belirtmis, yine ilan
edilecek hususlar1 hitkmii veren mahkeme, kararin verildigi tarih, dosyanin esas ve karar numarasi
ile adinin degistirilmesine karar verilen kisinin niifusa kayitl oldugu yer, dogum tarihi, ana ve baba
adi, onceki ad1 ve soyadi, mahkeme karariyla verilen yeni adi ve soyadi seklinde saymistir. Yani,
kanunkoyucu iptal gerekgelerine uyarak ilanin kapsamini, seklini ve yerini belirlemistir.

Buna karsin Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu tarafindan, kanunkoyucu tarafindan iptal
gerekcelerine uyularak yeniden diizenlenen kural bu kez, kanunkoyucu tarafindan ilan kapsami ve
sekli acikliga kavusturulsa da adin degistirilmesine iligkin ilan siiresinin belirli olmadigi, bu konuda
baska bir kanuni diizenleme de olmadigi, Anayasa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, kuralin adin degistirilmesinden zarar gorecek lciincii kisileri bilgilendirme
amaci tasidif1, yani mesru bir amacinm oldugu, Basmn ilan Kurumunun portalindan ilanin
yapilmasinin bu amaci saglamak i¢in elverisli oldugu, ancak s6z konusu ilanin siiresinin belirli
olmamas1 nedeniyle kisisel verilere orantisiz ve 6l¢iisiiz bir miidahalede bulunuldugu, yine bazi ad
degisikligi kararlarinin ilan edilmemesinde {istiin bir yararin olabilecegi, buna karsilik dava konusu
kuralin ilanin yapilip yapilmamas1 hususunda hakime takdir yetkisi tanimadig1 gerekgeleriyle tekrar
iptal edilmis olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 22.2.2024 tarihli ve 2023/34 E. ve 2024/60 K. sayil1 kararinda ve
yine ¢cogunluk gerekg¢esinde kabul edildigi lizere, adin degistirilmesinin ilan edilmesinin amacini,
zarara ugrayabilecek ti¢lincii kisilerin bu durumdan haberdar edilmesi olusturmaktadir. Nitekim
Tirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin son fikrasinda “Adin degistirilmesinden zarar géren
kimse, bunu ogrendigi giinden baglayarak bir yil icinde degistirme kararinin kaldirilmasini dava
edebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Dava agma siiresi 6grenmeden itibaren baslayacaksa da
ilan, {giincii kisilerin 6grenmesinin bir araci oldugundan, ad degisikliginden zarar gdérmesi
muhtemel kisiler heniiz zarara ugramadan veya zararlar1 artmadan ad degisikligini 6grenebilecek,
ad degisikligi karariin kaldirilmasini talep edebilecekler ve tazminat davasi agabileceklerdir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 7. maddesinde kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi, 8. ve 9. maddelerinde bu verilerin aktarilmasi,
10. maddesinde veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigii, 11. maddesinde ilgili kisinin haklari,
12. maddesinde veri giivenligine iliskin ylikimliilikler, 13. maddesinde veri sorumlusuna bagvuru,
14. maddesinde Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kuruluna sikayet, 16. maddesinde veri sorumlular
sicili, 17. ve 18. maddelerinde kisisel verilere iliskin suclar ve kabahatlere yonelik diizenlemelere
yer verilmistir. 6698 sayili Kanun'un 28. maddesinde Kanun’un uygulanmayacag: haller sayilmig
olup, dava konusu kuralda ilan edilecegi belirtilen bilgiler s6z konusu 28. maddede sayilan istisnai
haller kapsaminda degildir.

Buna gore, Basin Ilan Kurumu portalindan ilan edilen gercek kisilere ait kisisel veri
niteligindeki bilgi ve belgeler i¢in, 6698 sayili Kanunda 6ngdriilen giivenceler uygulanacaktir. Dava
konusu kuralda ilan siiresi belirtilmemis olsa bile Basin Ilan Kurumu ancak 6698 sayili KVKK ve
ilgili mevzuat cercevesinde kisisel verileri ilan edebileceginden, ilan siiresinin Kanunda ayrica
diizenlenmesi de gerekmemektedir. Kaldi ki, ilan edilen yerin portal yani, pek¢ok ilan igeriginin yer
aldig1 bir internet sitesi oldugu ve ad degisikliginin ii¢iincii kisiler tarafindan dgrenilmesi amaci ile
yapildigi nazara alindiginda ilan siiresinin agik¢a diizenlenmesinin bir anlami ve Onemi
bulunmamaktadir. S6z konusu ilanin yapilmasi sonrasinda alenilesmesi nedeniyle, igiincii kisiler
tarafindan 6grenilmesi ve kaydedilmesi miimkiin olup, ilanin internet sitesinden kaldirilmasi ilan
konusunun tamamen unutulmasini saglamayacaktir. Bu itibarla dava konusu kural, gercek kisilerin
verileri agisindan belirli ve Ongoriilebilir nitelikte olup, kanunilik sartin1 da tasidigindan,
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmalidir.

16



Esas Sayis1  : 2025/120
Karar Says1 : 2025/270

Dava konusu kuralin hakime takdir yetkisi tanimadigi, ad degisikliginin ilan edilmemesinde
daha {istiin bir yararin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmiisse de kanunkoyucu ad degisikliginde
{istiin yararin s6z konusu olabilecegi halleri 6zel olarak diizenlemis olmaktadir. Oyle ki, 5726 say1li
Tanik Koruma Kanunu, ceza muhakemesinde taniklik gérevi sebebiyle, kendilerinin veya bu
Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varlig1 agir ve ciddi tehlike i¢inde
bulunan ve korunmalar1 zorunlu olan kisilerin korunmas1 amaciyla alinacak tedbirlere iligskin esas
ve usulleri diizenlemis olup, s6z konusu Kanun kapsaminda taniklarin ad degistirmesi halinde ilan
ylkiimliiligl s6z konusu olmayacaktir. Yine 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 4. maddesinin (¢) bendinde, hakim tarafindan, korunan kisi
bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin 6nlenmesi icin diger tedbirlerin yeterli
olmayacaginin anlagilmasi halinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasina dayali olarak 27/12/2007 tarihli
ve 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin
degistirilmesine hilkmedilebilecegi diizenlenmistir. Hal bdyle olunca, daha iistiin bir yararin s6z
konusu oldugu hallerin 6zel Kanunlarda diizenlendigi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun genel nitelikte
bir Kanun oldugu nazara alindiginda, ad degisikliginin ilan1 konusunda ayrica hakime takdir yetKkisi
taninmamas1 Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiri
olmadigi ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk goriisline
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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