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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum Bélge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/9/2006 tarihli ve 5543 sayili Iskan Kanunu’nun 47. maddesinde
yer alan ““...ile bu Kanunun uygulanmasina ait diger diizenlemeler,...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 7.,
11., 13., 23., 35. ve 123. maddelerine aykirilig1 ileri sirilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan yapilacak baraj nedeniyle
tasinmazi kamulastirilan ilgilinin iskanina iligskin olarak mahalli isk&n komisyonu tarafindan verilen
kararin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 47. maddesi sOyledir:
“Yonetmelik diizenleme yetkisi

MADDE 47 — (1) Bu Kanunla, yonetmelikle duzenlenmesi 6ngorilen hususlar ile bu
Kanunun _uygulanmasina_ait diger diizenlemeler, ilgili bakanlik ve kuruluslarin da gériisleri
alinarak Bakanlik¢a diizenlenecek ve alti ay icerisinde ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiinildu:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi: durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gérev alania giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 5543 sayili Kanun’un 47. maddesin s6z konusu Kanun’da yonetmelikle diizenlenmesi
ongorulen hususlar ile Kanun’un uygulanmasina ait diger diizenlemelerin ilgili bakanlik ve
kuruluslarin da goriisleri alinarak Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca (Bakanlik)
diizenlenecek ve alti ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hilkme baglanmustir. Itiraz
yoluna bagvuran Mahkeme anilan maddede yer alan “...ile bu Kanunun uygulanmasina ait diger
diizenlemeler, ...” ibaresinin iptalini talep etmistir.
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4. Kanun’un ek 2. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinde DSI tarafindan
yapilmakta ve yapilacak olan baraj ile baraj miicavir alaninda kalan taginmazlarin kismen veya
tamamen kamulastirilmasi sonucunda yerlerini terk etmek zorunda kalanlarin iskanina iliskin olarak
Kanun’la ve ilgili diger mevzuatla Bakanlhiga verilen her tirli hak, gorev ve yetkilerin DSI
tarafindan gergeklestirilecegi diizenlenmistir. S6z konusu fikranin ikinci cimlesinde de bu madde
kapsaminda yapilacak iskan ile ilgili usul ve esaslarin Cumhurbaskan: karari ile belirlenecegi
Ongorilmistiir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu, DSI tarafindan yapilacak olan baraj ile baraj miicavir
alaninda kalan taginmazinin kamulastirilmasi nedeniyle yerini terk etmek zorunda kalan davacinin
iskan1 konusunda, hak sahibi olmadigina iliskin olarak verilen mahalli komisyon kararinin iptaline
iliskindir. Bu itibarla itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

6. Aciklanan nedenle kuralin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

I11. HUKUM

19/9/2006 tarihli ve 5543 sayili Iskdn Kanunu’nun 47. maddesinde yer alan “...ile bu
Kanunun uygulanmasina ait diger diizenlemeler,...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 25/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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