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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
166. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...kararin kesinlesmesinden
itibaren, bununla baghdir.” ibaresinin Anayasa’nin 5. ve 36. maddelerine aykirilig ileri stiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bosanma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 166. maddesi soyledir:
“Davalarn birlestirilmesi

MADDE 166- (1) Ayn: yargi ¢evresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her
asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk davanmin a¢ildigi mahkemede birlestirilebilir.
Birlestirme karari, ikinci davanin ac¢ildigi mahkemece verilir (...)

(2) Davalar, ayri yargi ¢cevrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davamn a¢ildigi mahkemeden talep edilebilir.
Birinci davanmin agildigi mahkeme, talebin kabulii ile davalarin birlestirilmesine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren, bununla baghdur.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmasi gereken davalarin da bu madde hiikmine
gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu hdlde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda
uyusmazligr doguran asil hukuki iligkiye ait karari inceleyen bolge adliye mahkemesi dairesinde
yapulir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
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hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev alanina giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 6100 sayili Kanun’un 166. maddesinin (2) numarali
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baghdir.”
ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. S0z konusu maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ayr1 yargi ¢evrelerinde
yer alan ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalar arasinda baglanti bulunmasi
durumunda ikinci mahkemeden birlestirme karari verilmesinin talep edilebilecegi, ikinci
climlesinde de birlestirme karariin verilmesi ve kesinlesmesi halinde bu kararin birinci davanin
acildig1 mahkemeyi baglayacagi diizenlenmistir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu bosanma olup Mahkeme, farkli bir yargi ¢evresinde daha
once acilan ve taraflar1 ayni olan tedbir nafakasi davasiyla bu davanin birlestirilmesine karar
vermistir. Birlestirme kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine bolge adliye
mahkemesi bu kararin kaldirilmasina hitkmetmistir.

6. Bagvuran Mahkeme kural geregince birlestirme karari ile bagli olan birinci davanin
acildigt mahkeme olmadigi gibi davada baglayici bir birlestirme kararinin da bulunmadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla birinci davanin agildigi mahkemenin kesinlesen birlestirme karariyla
bagli oldugunu 6ngdren kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

7. Aciklanan nedenle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

I11. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinin (2)
numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla
baghidir.” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkan1 bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 25/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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