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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 2. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayil1 Kanun’un 46. maddesiyle degistirilen 82. maddesinin birinci fikrasinin 2/7/2012
tarihli ve 6352 sayili Kanun’un 16. maddesiyle degistirilen (12) numarali bendinde yer alan
“Bor¢lunun...” ibaresinin Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Borglunun tasmmmaziyla ilgili meskeniyet iddiasma dayali haczedilemezlik
sikayetinde itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 82. maddesi soyledir:
“Haczi caiz olmiyan mallar ve haklar:

Madde 82 — (Degisik: 18/2/1965-538/46 md.)

Asagidaki seyler haczolunamaz:

1. Deviet mallart ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallar,

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/16 md.) Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedent
calismasina dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya,

3. (Degisik: 2/7/2012-6352/16 md.) Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika
veya stis esyast gibi kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve aym ¢ati altinda yasayan aile
bireylerine ait kigisel esya ile ailenin ortak kullanimina hizmet eden tiim ev esyasi,

4. Borg¢lu ciftgi ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi igin zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari ve
nakil vasitalar: ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki icin liizumlu olan alat ve
edevat ve kitaplar: ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiiciik nakliye erbabinin gegimlerini temin eden
nakil vasitalari,

5. Borg¢lu ve ailesinin idareleri igin liizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren
mandasi veya inegi veyahut ii¢ ke¢i veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari,

6. Borclunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ve bor¢lu ¢ifici ise gelecek mahsiil
icin lazim olan tohumlugu,

7. Bor¢lu bag, bahce veya meyva veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi
igin zaruri olan bag bahge ve bu sanat i¢in liizumlu bulunan alat ve edevat,
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Gegimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan borglunun kendisi ve ailesinin maisetleri igin
zaruri olan miktart ve bu hayvanlarmn ii¢ aylik yem ve yatakliklari,

8. Bor¢lar Kanununun 510 uncu maddesi mucibince haczolunmamak iizere tesis edilmis olan
kayd: hayatla iratlar,

9. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emeklilik maaslart ile
bu hizmetlerden birinin ifast sebebiyle ailelerine baglanan maagslar ve ordunun hava ve denizalti
mensuplarina verilen ugus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri,

Askeri maliillerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammi ve 1485 numarali kanun hiikmiine
gore verilen inhisar beyiye hisseleri,

10. Bir muavenet sandigr veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve oliim gibi hallerde
baglanan maaglar,

11. Vlcut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak mutazarririn kendisine
veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar,

12. (Degisik: 2/7/2012-6352/16 md.) Bor¢lunun haline minasip evi,
13. (Ek: 2/7/2012-6352/16 md.) Ogrenci burslari.

Medeni Kanunun 807 nci maddesi hiikmii saklidir. 2, 4, 5, 7 ve 12 numarali bendlerdeki
istisna, borcun bu egya bedelinden dogmamasi haline munhasirdir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/16 md.) Birinci fikranin (2), (4), (7) ve (12) numarali bentlerinde
sayilan mallarin kiymetinin fazla olmasi durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismi,
ihtiyacini karsilayabilmesi amaciyla borgluya birakilmak tizere haczedilerek satilir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/16 md.) Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin
haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinin
(1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu
fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmistir.
Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine
uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmastir.

3. Itiraz bagvurusunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun olmasi, bagvurunun gerekgesiyle
yakindan ilgilidir (AYM, E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, § 4; E.2021/116, K.2021/76,
4/11/2021, 8§ 4).
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4. Anilan Kanun’un 40. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykiriligin temellendirildigi gerekceli
basvuru kararinda Anayasa’ya aykirt oldugu degerlendirilen kurallarin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikca
gosterilmelidir. Bunun yani sira gerek¢enin hem iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsamiyla
hem de aykir1 oldugu ileri siiriillen Anayasa hiikiimleriyle detayli bir incelemeye gerek olmaksizin
ilk bakista anlasilabilen uyumsuzlugunun da bulunmamasi gerekir. Bu durum, kuralin Anayasa’ya
aykirilig1 yoniinde olusan kanaatin ortaya konulmasinda ve temellendirilmesinde uyulmasi gereken
bir zorunluluktur (AYM, E.2025/222, K2025/213, 6/11/2025, § 9. Ayrica bazi farklarla birlikte bkz.
AYM, E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, § 5; E.2021/116, K.2021/76, 4/11/2021, § 5).

5. Kanun’un 43. maddesinin (3) numarali fikrasina goére Anayasa Mahkemesi; kanunlarin,
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin Anayasa’ya
aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siirilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir.
Taleple bagh kalinmak sartiyla ileri siiriilen gerekcelerin disinda bir gerekceyle de Anayasa’ya
aykirilik karar1 verilmesi miimkiindiir (AYM, E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, § 4; E.2021/116,
K.2021/76, 4/11/2021, § 4).

6. Anayasa’ya aykiriligin denetiminde gerekceyle bagli olunmamasi1 Anayasa’ya aykirilik
iddiasina iligkin olarak ileri siiriilen gerek¢enin makul bir temele dayanmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Esas itibartyla gerekceyle bagli olmama durumu ilgililerin dayandigi Anayasa
hikumleriyle sinirlt bir denetim yapilmamasini, baska bir deyisle hem soyut hem de somut norm
denetiminde kuralin Anayasa’ya aykirilig1 incelenirken Anayasa’nin tamaminin dikkate alinmasini
ifade etmektedir. Bu nedenle gerekgenin iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsamiyla ya da aykiri
oldugu kanisina varilan Anayasa hukiimleriyle agik bir sekilde uyumsuz olmasi itiraz bagvurusunun
acik bir sekilde dayanaktan yoksun olmasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu gibi durumlarda bagvurunun
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca reddedilmesi gerekir (bazi farklarla birlikte
bkz. AYM, E.2025/222, K2025/213, 6/11/2025, § 10; E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, § 6).

7. Acik bir sekilde dayanaktan yoksunluk nedeniyle verilen ret karari, isin esasina girilerek
verilen kararlardan olmadigindan niteligi geregi, ayn1 kural igin yeniden bagvuru yapilmasina engel
olusturmaz. S6z konusu kararin bu yonii de dikkate alindiginda Anayasa’ya aykirilik bagvurularinda
gosterilen gerekcenin hem iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsami yoniinden hem de Anayasa
hiikiimleri yonilinden detayli bir arastirmaya ihtiyac olmaksizin anlasilabilen uyumsuzlukta
olmamasina iligkin sartin daha etkili bir anayasallik denetiminin yapilmasina katki saglayacagi da
kuskusuzdur. Zira bu sayede Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilen kurallarla ilgili olarak daha
etkili bagvurularin yapilmasina imkan taninmaktadir (AYM, E.2025/222, K2025/213, 6/11/2025, 8§
11. Ayrica bazi farklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, §§ 7, 8).

8. Bagvuru kararinda 6zetle; 2004 sayili Kanun’un 82. maddesinin birinci fikrasinin itiraz
konusu kuralin da yer aldigi (12) numarali bendinde borclunun héline minasip evinin
haczedilemeyecek mal niteliginde oldugunun diizenlendigi, s6z konusu bent kapsaminda
haczedilemezlik sikayetini ileri siirme hakkinin yalnizca borgluya tanindigi, bu yoniiyle kuralin aile
konutunun haczedilmesi hélinde bundan etkilenebilecek olan aile bireylerinin haklarinin
korunmasina imkan saglamadig belirtilerek Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

9. Icra ve iflas dairelerinin islemlerine kars1 sikdyet anilan Kanun’un 16. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore icra ve iflas dairelerinin yaptigi
islemlerin kanuna aykirilif1 ve olaya uygun olmadig1 gerekgesiyle sikayet yoluna basvurulmasi
miimkiindiir. Yarg: kararlarinda da belirtildigi gibi s6z konusu sikayetin kural olarak icra islemi
nedeniyle menfaati etkilenen iicilincii kisiler tarafindan da ileri siiriilmesi miimkiindiir (bircok karar



Esas Sayisi : 2025/262
Karar Sayisi : 2025/265

arasindan bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2024/12-524, K.2025/70, 19/2/2025; E.2019/12-
518, K.2020/37, 21/1/2020; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2022/6249, K.2022/14386, 29/12/2022;
E.2021/240, K.2021/4846, 17/5/2021; E.2019/1107, K.2020/1579, 20/2/2020).

10. Kural bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegini dngdrmekte olup takip
sirasinda borgluya ait evin haczedilmesi durumunda haczedilemezlik sikayetinin kimler tarafindan
ileri siiriilebilecegine iligskin bir diizenleme igermemektedir. Bu yoniiyle kuralin haczedilen konutta
yasayan aile bireylerinin, icra dairesinin haciz isleminin kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle sikayet
yoluna bagvurmalarini engelledigi sdylenemez.

11. Bu itibarla itiraz bagvurusunun gerekgesi ile kural arasinda ilk bakista anlasilabilen bir
uyumsuzlugun bulundugu ve bagvurunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun oldugu sonucuna
ulagilmistir.

12. Agiklanan nedenle agik¢a dayanaktan yoksun olan bagvurunun reddi gerekir.
I11. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 46. maddesiyle degistirilen 82. maddesinin birinci fikrasinin 2/7/2012 tarihli ve 6352
sayitli Kanun’un 16. maddesiyle degistirilen (12) numarali bendinde yer alan “Bor¢lunun...”
ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince
acik bir sekilde dayanaktan yoksun oldugundan REDDINE 25/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



