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Karar Tarihi : 25/12/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikcekmece 10. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
119. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...adresleri.” ibaresinin Anayasa’nin
2., 10., 36. ve 40. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Kisilik haklarina saldirt nedeniyle agilan tazminat davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 119. maddesinin ilgili kismi1 s6yledir:
“Dava dilekgesinin icerigi

MADDE 119- (1) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:

b) Davaci ile davalimin adi, soyadi ve adresleri.

(2) Birinci fikramin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi
halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire icinde
eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamus sayulir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igt}'.iziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “dnayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarint aciklayan gerekceli basvuru kararimin ash”, (b) bendinde ise
“Bagvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rnegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler
arasinda sayillmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise yontemine uygun olmayan itiraz
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bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekceleriyle
reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

3. Anilan l¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

4. Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna
iligkin iglerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan basvuru kararma iliskin onayli tutanakta ve
gerekeeli kararin igeriginde 6100 sayili Kanun’un 119. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...adresleri.” ibaresi ile soz konusu maddenin (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin itiraz
konusu kurallart olusturdugu belirtilmis iken gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda maddenin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...adresleri.” Ibaresinin iptaline karar verilmesi talep edilmistir.
Dolayisiyla itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin hangi kurallar yoniinden itiraz basvurusunda
bulundugu konusunda tereddiit bulunmaktadir.

6. Bu itibarla Mahkemenin gerekgeli kararinin hiikiim fikras1 ve gerekcesi ile basvuru
kararina iligkin onayli tutanak arasinda geliskilerin bulundugu gozetildiginde bagvurunun yontemine
uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

7. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan
basvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

I11. HUKUM

12/1/2011 tarthli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...adresleri.” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE
25/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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