ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/79

Karar Sayis1 : 2025/257

Karar Tarihi : 11/12/2025

R.G. Tarih - Say1 : 17/3/2026-33199

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Samsun 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun
2/2/2023 tarihli ve 7437 sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 54. maddesinin (5) numarali
fikrasiin;

A. (a) bendinin birinci climlesinde yer alan “Hakkinda disiplin sorusturmast agilan...” ve
“...isnat edilen sucun neden ibaret oldugu, ...” ibarelerinin,

B. (b) bendinin ikinci ctimlesinin,
C. (d) bendinin,

Anayasa’nin 2., 10. ve 129. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Yiiksekogretim kurumundan uzaklastirma cezasinin iptali talebiyle acilan davada
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un 54. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig ilgili kismi séyledir:

“(3) Disiplin amirleri:

¢) Sorusturma, yetkili disiplin amirinin belirleyecegi sorusturmact veya sorusturmacilar
eliyle yiiriitiiliir. Disiplin amiri gerekli gordiigii takdirde baska bir yiiksekogretim kurumundan
sorusturmaci gorevlendirilmesini de talep edebilir.

(4) Sorusturmanin stiresi ve zamanasimi:

a) Disiplin sorusturmasina, disipline konu olay ogrenilince derhal baslanilir ve sorusturma
en ge¢ otuz giin i¢inde sonuglandirilir. Sorusturma bu stire i¢inde tamamlanamaz ise sorusturmact
gerekgeli olarak ek siire talep edebilir. Disiplin amiri sunulan gerekceyi ve zamanagsimi stirelerini
dikkate alarak her defasinda otuz giinii gegcmemek iizere altmis giine kadar, toplu olarak iglenen
suclarda ise doksan guine kadar ek siire verebilir.

(5) Savunma hakka:

a) Hakkinda disiplin_sorusturmast_acilan dgrenciye isnat _edilen sucun neden ibaret
oldugu, savunmasini yapacagi tarihten en az yedi giin 6nce yazili olarak bildirilir; ayrica ogrenci
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bilgi sistemi iizerinden veya elektronik posta ya da kisa mesaj ile de bildirilebilir. Bu yazida,
ogrenciden belirtilen giin, saat ve yerde savunmasini yapmak iizere hazir bulunmasi istenilir.

b) Savunma yapmak iizere gelen kisi, savunmasimi sozlii olarak yapabilecegi gibi yazili
olarak da sunabilir. Yazili savunma sunulduktan sonra sorusturmact ogrencive ek sorular

yoneltebilir.

c) Ogrenciye gonderilecek davetiyede, cagriya oziirsiiz oldugu halde uymadigi veya 6zriinii
zamaninda bildirmedigi takdirde, savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagi ve mevcut delillere
dayanilmak suretiyle hakkinda gerekli kararin verilecegi belirtilir.

¢) Gecerli bir 6zur bildiren veya micbir sebep dolayisiyla davete uymadigi anlasilan
ogrenciye uygun bir siire verilir. Tutuklu ogrencilere savunmalarint  yazili  olarak
gonderebilecekleri bildirilir.

d) Sorusturma o8rencinin _kendini geregi gibi savunmasina imkdan verecek sekilde

yuratalar.

(6) Disiplin sorusturmasinda uyulacak esaslar:

a) Sorusturmanin gizliligi esastir.

b) Sorusturmaci tanik dinleyebilir, kesif yapabilir ve bilirkisiye bagvurabilir. Sorusturma
islemleri bir tutanakla tespit olunur. Tutanak; islemin nerede ve ne zaman yapudigi, islemin
mahiyeti, kimlerin katildig, ifade alinmus ise sorulart ve cevaplari belirtecek sekilde diizenlenir ve
sorusturmaci, katip, ifade sahibi ve varsa kesif sirasinda hazir bulunanlarca imzalanmyr. Ifade
alinirken taniga ve bilirkisi tayini durumunda bilirkisiye yemin ettirilir; tamgin kimligi, adresi ve
benzeri agiklayict bilgileri belirtilir.

¢) Yiiksekogretim kurumlarinin personeli, sorusturmacilarin istedikleri her tiirlii bilgi, dosya
ve baska belgeleri hi¢chir gecikmeye mahal birakmaksizin verirler ve istenecek yardimlart yerine
getirirler.

¢) Sorusturmaci, hakkinda sorusturma acilan kisi ve eylemlerle simirli olmak iizere
sorusturmayi yiiriitiir ve tamamlar. Sorusturma esnasinda sorusturulan eylemin disinda baska
disiplin su¢larimin islendigini veya ayni su¢ kapsaminda baska kigilerin sorusturmaya dahil edilmesi
gerektigini tespit eden sorusturmact, durumu yetkili mercie bildirir.

d) Ogrencinin, disiplin su¢unu isledikten sonra yiiksekogretim kurumundan her ne sebeple
olursa olsun ayrilmig olmasi, sorusturma agilmasina, devamina ve gerekli kararlarin alinmasina
engel teskil etmez.

e) Ogrenci baska bir yiiksekégretim kurumunda egitim aldigi swrada disiplin cezasim
gerektiren bir sug islediginde sorusturma yapma ve disiplin cezasi verme yetkisi o yiiksekogretim
kurumuna aittir. Ogrenci hakkinda verilen karar, uygulanmak iizere égrencinin kayith oldugu
yiiksekogretim kurumuna gecikmeksizin bildirilir.

f) (Iptal bent: Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli ve E: 2023/78, K: 2024/55 sayili
Karari ile)

g) Sorusturma sonucglandiginda bir rapor diizenlenir. Raporda sorusturma onayt,
sorusturmaya baglama tarihi, sorusturulamn kimligi, isnat edilen su¢ konulari, sorusturmanin
safhalari, deliller ve alinan savunma ozetlenir. Isnat edilen su¢un sabit olup olmadig tartisilir ve
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sabit bulunmasi halinde eyleme uyan disiplin cezasi teklif edilir. Sorusturmayla ilgili belgelerin asil
veya suretleri bir dizi pusulasina baglanarak rapora eklenir. Sorusturma raporu, dosya ile birlikte
sorusturmayi a¢an mercie tevdi edilir.

&) Ayni olaydan dolayi, ogrenci hakkinda ceza kovusturmasimin baslamis olmasi, disiplin
sorusturmasini geciktirmez. Ogrenci hakkinda ceza kovusturmast agilmis olmasi, mahkiim olmasi
veya olmamas disiplin cezasinin verilmesine engel teskil etmez.

(10) Disiplin sorusturmasimin sonucunun bildirilmesi, basvuru yollart ve cezalarin
uygulanmasu:

a) Disiplin sorusturmasinin sonucu, hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilen ogrenci ile
varsa magdura bildirilir.

b) Disiplin sorusturmast sonunda verilen disiplin cezasi, sorusturma a¢gmaya yetkili amir
tarafindan yukarida sayianlara ilaveten; ogrenciye burs veya kredi veren kurulusa ve
yiiksekogretim kurumuna bildirilir.

¢) Disiplin cezasi1 vermeye yetkili amir veya kurul kararlarinda hangi tarihten itibaren
uygulanacag belirtilmedigi takdirde, disiplin cezalar: verildikleri tarihten itibaren uygulanmiriar.

¢) Disiplin amirleri ve kurullarinca verilen disiplin cezalarina karsi on bes giin iginde
tiniversite yonetim kuruluna itiraz edilebilir. Dosya kapsaminda, disiplin su¢unu olusturan fiil
sebebiyle dogrudan magdur olan kisi de aymi usulle karara itiraz edebilir. Cezalar dgrencinin
dosyasina iglenir.

' d) Itiraz halinde, iiniversite yonetim kurulu, on bes giin icinde itirazi kabul veya reddeder.
Itirazin kabulii halinde yetkili disiplin amiri veya kurulu kabul gerekgesini dikkate alarak otuz giin
iginde karar verir.

e) Ogrencilere verilen disiplin cezalarina karsi, itiraz hakki kullanilmadan da idari yarg:
yvoluna bagvurulabilir.

2

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlariyla 6/3/2025
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verildi.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
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3. 2547 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, yiiksekdgretim
ogrencileri bakimindan disiplin sucu teskil eden eylemler ve uygulanabilecek disiplin cezalari
diizenlenmekte iken anilan bent Anayasa Mahkemesinin 8/9/2022 tarihli ve E.2022/54, K.2022/99
sayili karariyla yiiksekdgretim 0grencilerinin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte ngorebilmelerine yasal ¢ercevede imkan
taninmadig1 gerekcesiyle Anayasa’nin 13. ve 42. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir.
Anilan karar sonrasinda soz konusu madde 7437 sayili Kanun’un 2. maddesiyle yeniden
diizenlenmistir.

4. Maddenin (1) numarali fikrasinda, 6grencilere uygulanacak disiplin cezalar1 ve bu cezalari
gerektiren disiplin suglari, (2) numarali fikrasinda tekerriir hali, (3) numarali fikrasinda disiplin
amirlerine iliskin hiikiimlere yer verilmis; (4) numarali fikrasinin (a) bendinde de disiplin
sorusturmasina, disipline konu olaymn 6grenilmesiyle derhal baslanacagi ve sorusturmanin en geg
otuz giin i¢inde sonuglandirilacagi hiikiim altina alinmastir.

5. (5) numarali fikrada ise disiplin sorusturmasi baslatilan 6grencinin savunma hakki
diizenlenmistir. Anilan fikranin (a) bendine gore hakkinda disiplin sorusturmasi agilan 6grenciye
isnat edilen sucun neden ibaret oldugu, savunmasini yapacag tarihten en az yedi giin 6nce yazil
olarak bildirilir. S6z konusu bendin birinci climlesinde yer alan “Hakkinda disiplin sorusturmasi
agilan...” ve “...isnat edilen su¢un neden ibaret oldugu,...” ibareleri itiraz konusu kurallarin bir
kismini olusturmaktadir.

6. Fikranin (b) bendinin birinci climlesinde, savunma yapmak iizere gelen kisinin
savunmasini sozlii veya yazili olarak sunabilecegi belirtilmis, itiraz konusu ikinci climlesinde ise
yazilt savunma sunulduktan sonra sorusturmacinin Ogrenciye ek sorular yoneltebilecegi
ongoriilmiistiir. Itiraz konusu (d) bendinde de sorusturmanin &grencinin kendini geregi gibi
savunmasina imkan verecek sekilde yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmistir.

7. Disiplin sorusturmasinda uyulacak esaslar ise 54. maddenin (6) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan fikranin (a) bendinde sorusturmanin gizliliginin esas oldugu belirtilmis, (b)
bendinde sorusturmacinin tanik dinleyebilecegi, kesif yapabilecegi ve bilirkisiye basvurabilecegi
ifade edilmistir.

8. Fikranin (¢) bendinde sorusturmacinin, hakkinda sorusturma agilan kisi ve eylemlerle
simirli olmak iizere sorusturmay: yiiriitiip tamamlayacagi, sorusturma esnasinda sorusturulan
eylemin disinda baska disiplin suc¢larinin islendigini veya ayni su¢ kapsaminda bagska kisilerin
sorusturmaya dahil edilmesi gerektigini tespit etmesi halinde de durumu yetkili merciye bildirecegi
hiikiim altina alinmistir.

9. (g) bendinde de sorusturma tamamlandiginda diizenlenecek raporda yer alacak hususlar
diizenlenmistir. Buna gore raporda sorusturma onayi, sorusturmaya baslama tarihi, sorusturulanin
kimligi, isnat edilen su¢ konular1, sorusturmanin safhalari, deliller ve alian savunma 6zetlenir. Isnat
edilen sugun sabit olup olmadig: tartisilir ve sabit bulunmasi hilinde eyleme uyan disiplin cezasi
teklif edilir. Sorusturmayla ilgili belgelerin asil veya suretleri bir dizi pusulasina baglanarak rapora
eklenir. Sorusturma raporu, dosya ile birlikte sorusturmay1 acan merciye tevdi edilir.

10. Maddenin (8) numarali fikrasinda disiplin kurullarinin ¢alisma usulii diizenlenmistir.
Anilan fikraya gore disiplin kurulu, baskanin ¢agrisi iizerine belirlenecek yer, giin ve saatte toplanir.
Disiplin kurullarinda raportorliik gorevi, baskanin gorevlendirecegi iiye tarafindan yliriitiiliir.
Raportor iiye, havale edilecek dosyanin incelenmesini en geg¢ bes giin i¢inde tamamlar. Kurulda
oncelikle raportoriin agiklamalarr dinlenir. Kurul gerek goriirse sorusturmacilari da dinleyebilir.
Gorlismelerin bitiminde oylama yapilir ve karar baskan tarafindan aciklanir.
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11. (10) numarali fikranin (a) bendinde disiplin sorusturmasinin sonucunun, hakkinda
disiplin sorusturmasi yiiriitiilen 6grenci ile varsa magdura bildirilecegi, (¢) bendinde disiplin
amirleri ve kurullarinca verilen disiplin cezalarina karsi on bes gilin i¢inde liniversite yonetim
kuruluna itiraz edilebilecegi, (d) bendinde de itiraz halinde, iiniversite yonetim kurulunun on bes
giin i¢inde itirazin kabuliine veya reddine karar verecegi, itirazin kabulii halinde kabul gerekgesi
dikkate alinarak otuz giin i¢cinde karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikranin (e)
bendiyle de 6grencilere verilen disiplin cezalarina karsi itiraz hakki kullanilmadan da idari yargi
yoluna bagvurma imkan1 getirilmistir.

B. itirazin Gerekcesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; yiiksekogretim dgrencilerinin disiplin sorusturmalarina iliskin
olarak savunma hakkini diizenleyen itiraz konusu kurallarda yer verilen kavramlarin idarenin farkli
uygulamalarina neden olacak sekilde belirsizlikler igerdigi, bu durumun kisinin savunma hakkinin
etkili bir sekilde kullanilmasini saglayacak sekilde bilgilendirilmesine imkan tanimadigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 10. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

1. Kanun’un 54. Maddesinin (5) Numarah Fikrasinin (a) Bendinin Birinci Ciimlesinde
Yer Alan “Hakkinda disiplin sorusturmast acilan...” ve “...isnat edilen sucun neden ibaret
oldugu,...” Ibareleri ile (d) Bendinin Incelenmesi

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini bagh
sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

14. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen ytikiimliiliikleri ongdrebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu glven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

15. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
Oongoriilmiis yapma veya yapmama bigiminde beliren davranis kurallarinin ihlali halinde uygulanan
idari yaptinnmlardir (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, § 16; E.2021/16, K.2021/62,
22/9/2021, § 12).

16. Yiiksekogretim Ogrencilerine sunulan egitim ve O6grenim hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ihdas edilen disiplin sug ve cezalar1 6grencilerin 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki, ifade Ozgiirliigli, egitim hakki gibi pek c¢ok hak ve ozgiirliigiine
sinirlama getiren bir nitelik tagimaktadir. Bu itibarla disiplin su¢ ve cezalar1 sebebi veya sonucu

itibariyla ¢esitli temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi sonucunu dogurabilir (AYM, E.2022/54,
K.2022/99, 8/9/2022, § 28).
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17. 2547 sayil1 Kanun’un 54. maddesinin (5) numarali fikrasinda disiplin amirince hakkinda
disiplin sorusturmasi agilan 6grencinin bir sorusturmacinin gorevlendirilmesiyle birlikte baglayan
siirecte savunma hakkina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

18. Anilan fikranin itiraz konusu ibarelerin de yer aldig1 (a) bendinde, hakkinda disiplin
sorusturmasi agilan 6grenciye isnat edilen sucun neden ibaret oldugunun savunmasini yapacagi
tarihten en az yedi giin once yazili olarak bildirilecegi, s6z konusu fikranin itiraz konusu (d)
bendinde ise sorusturmanin 6grencinin kendini geregi gibi savunmasina imkan verecek sekilde
yiirtitiilecegi hiikiim altina alinmistir.

19. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, 6grenciye verilebilecek disiplin cezalari
ve bu disiplin cezalarin1 gerektiren eylemlerin hangileri oldugu belirtilmistir. Hakkinda disiplin
sorusturmasi agilan 6grenciye isnat edilecek sucun da anilan fikrada sayilanlardan biri olacagi
agiktir.

20. Hakkindaki isnad1 bilmeyen kimsenin savunma yapmasi miimkiin olmadigindan isnat,
anilan kiginin savunma yapabilmesi i¢in kisiye bildirilmektedir. Bu nedenle de bildirimde, ilgilinin
hangi fiil ile itham edildiginin ve hangi disiplin sugunu islediginin agiklanmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle ilgili, isnadin sebebinden ve niteliginden haberdar edilmelidir. Ilgilinin hangi fiili nerede
ve ne zaman isledigi (disiplin sugunu olusturan olay/olaylar) isnadin sebebini olusturur. Bunlarin
soyut olarak degil ilgilinin savunma hazirlayabilmesine yetecek sekilde agiklanmasi gerekir.
Boylelikle ilgili, sorusturmaya konu fiili nerede ve ne zaman islemekle itham edildigini
bileceginden savunmasini buna gore yapabilecektir.

21. Fiilin hukuki yonden nitelendirilmesi ise isnadin niteligidir. Isnadin niteligi hakkindaki
bilgi de savunma yapmaya yetecek diizeyde olmali ve ilgilinin islemekle itham edildigi fiilin hangi
normu ihlal ettigi belirtilmelidir. Disiplin siireci esnasinda fiilin hukuki niteliginin degismesi
durumunda da ilgili bu degisiklikten haberdar edilmelidir (AYM, E.2022/87, K.2022/121,
13/10/2022, § 16). Dolayisiyla hakkinda disiplin sorusturmast agilan 6grenciye isnat edilen sugla
ilgili olarak bildirim yapilirken anilan hususlarin gozetilecegi agiktir.

22. Ote yandan maddenin (5) numarali fikrasinin itiraz konusu (d) bendinde sorusturmanin
ogrencinin kendini geregi gibi savunmasina imkan verecek sekilde yiiriitiilecegi belirtilmistir.
Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde kisinin isnadin sebebi ve niteligini icerecek sekilde
bilgilendirilerek savunma yapmasin saglayacak kanuni bir ¢ergevenin bulundugu anlagilmaktadir.

23. Ayrica disiplin sorusturmasinda uyulacak esaslarin diizenlendigi (6) numarali fikranin
(¢) bendinde sorusturmacinin, hakkinda sorusturma agilan kisi ve eylemlerle smirli olmak iizere
sorusturmay1 yiiriitip tamamlayacagr hiikiim altina alinmis, bu suretle &grencinin
bilgilendirilmedigi ve dolayisiyla savunmasinin alinmadigi hususlarin s6z konusu sorusturmaya

konu edilmemesi gilivence altina alinmigtir.

24. Bunun yani1 sira Kanun’un 54. maddesinin (10) numarali fikrasinin (¢) bendinde, verilen
disiplin cezalarina karsi on bes giin i¢inde tiniversite yonetim kuruluna itiraz yolunun 6ngorildigii
acik olup ayrica bu cezalara kars1 idari yargida iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Kaldi ki anilan
fikranin (e) bendinde de disiplin cezalarina karsi itiraz hakki kullanilmadan da idari yargi yoluna
basvurulabilecegi ongoriilmiistiir.

25. Dolayistyla disiplin sorusturmasina muhatap olan 6grencinin savunma hakkini etkili bir
sekilde kullanabilmesi bakimindan yeterli giivencelerin kurallar kapsaminda 6ngdriildiigii, disiplin
sorusturmasi sonucunda verilecek cezaya karsi idari ve yargisal basvuru yollarinin bulundugu
gozetildiginde kurallarin yiiksekdgretim 6grencilerinin disiplin sorugturmasinda savunma hakkinin
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geregi gibi kullanilmasimi saglayacak giivenceleri icerdigi, dolayisiyla hukuk devleti ilkesi
kapsaminda belirlilik kosulunu sagladigi sonucuna varilmistir.

26. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi
gerekir.

Engin YILDIRIM, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. ve 129. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. Kanun’un 54. Maddesinin (5) Numarah Fikrasinin (b) Bendinin ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

27. Itiraz konusu kuralda savunmanin yazili olarak yapilmasi halinde sorusturmacinin ilgili
kisiye ek sorular sorabilecegi hiikiim altina alinmistir.

28. Disiplin sorusturmasi kapsaminda ek sorularin hangi hélde ve kim tarafindan sorulacagi
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak kanunla agikca diizenlenmistir.

29. Ote yandan ek soru sorulmasi konusunda sorusturmacinin yetkili kilimasimnin, yazili
olarak sunulan savunmanin olayin aydinlatilmasi bakimindan yeterli olmamasi durumunda
savunmaya iligskin eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla getirildigi aciktir. Bu kapsamda ilgiliye
sorulacak sorularin sorusturmaya konu eylemlere ve bu eylemlerin aydinlatilmasina iliskin
olacaginda sliphe bulunmamaktadir.

30. Dolayisiyla idareye taninan ek soru sorma yoniindeki yetkinin keyfi uygulamalara neden
olacak sekilde belirsizlik icerdigi sdylenemez.

31. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmast gerekir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari; genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara istiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun amag¢ 6gesi bakimindan
Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis
olmas1 gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli
kisilerin yararina olarak ¢ikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa s6z konusu diizenlemede amag
unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olacaktir (AYM, E.2019/111, K.2023/63,
5/4/2023, § 141).

32. Savunmanin yazili yapilmast halinde idareye kisiye ek soru sorulabilmesine iligkin
yetkinin verilmesiyle sorusturmaya konu eylem ve iddialarin aydinlatilmasinin amaglandigi, bu
itibarla kuralin kamu yarar1 amaci disinda bir amag tasimadigi anlagilmaktadir.

33. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 129. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 2/2/2023 tarihli ve 7437 sayili
Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 54. maddesinin (5) numarali fikrasinin;

A. (a) bendinin birinci ctimlesinde yer alan “Hakkinda disiplin sorusturmast agilan...” ve
“...isnat edilen su¢un neden ibaret oldugu,...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve
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itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan

YASAR 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. (b) bendinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE

OYBIRLIGIYLE,

C. (d) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in Kkarsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,
11/12/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili

Kadir OZKAYA

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye
Omer CINAR

KARSIOY GEREKCESI

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI
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1. Dava konusu, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 54.
maddesinin (5) numarali fikrasinin (a) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “Hakkinda disiplin
sorusturmasi agilan...” ve “...isnat edilen sugun neden ibaret oldugu,...” ibareleri ile ayn1 fikranin
(d) bendinin Anayasa’nin 2. ve 129. maddelerine aykirt oldugu iddiasina iliskindir. Mahkememiz
cogunlugu anilan kurallarin Anayasa’ya aykir1 olmadigma karar vermistir. Asagida agiklanan
nedenlerle bu sonuca istirak edilememistir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi, yalnizca maddi
hukuk kurallarinin degil, temel hak ve ozgiirliikklere miidahale eden idari siireglerin de agik,
ongortilebilir, belirli ve keyfilige kapali bigcimde diizenlenmesini zorunlu kilar. Bu ilkenin ayrilmaz
bir unsuru olan belirlilik ilkesi, diizenlenen alanin yalnizca kavramlar yoluyla ifade edilmesini degil,
bu kavramlarin hangi usul ve gilivencelerle uygulanacaginin da kanunla agik bigimde
kurallagtirilmasini gerektirir.

3.Itiraz konusu kurallar, yiiksekdgretim ogrencileri hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmalarinda savunma hakkinin kullanilmasma iliskindir. Yiiksekdgretim Ggrencilerine
uygulanabilecek disiplin cezalarinin, egitim ve 6grenim hakki basta olmak {izere ifade 6zgiirligi,
Ozel hayata saygi hakki gibi bir¢cok temel hak ve 6zgiirliik lizerinde dogrudan ve agir sonuglar
dogurabildigi dikkate alindiginda, savunma hakkina iligskin giivencelerin kanunla acik ve belirli
sekilde diizenlenmesi anayasal bir zorunluluktur.

4. Itiraz konusu (a) bendinde, hakkinda disiplin sorusturmasi acilan dgrenciye isnat edilen
sucun neden ibaret oldugunun savunma giiniinden en az yedi giin dnce bildirilecegi ongoriilmiistiir.
Ancak bu diizenleme, isnadin savunmanin etkili bicimde kullanilmasini saglayacak hangi unsurlari
icerecek sekilde bildirilecegini ortaya koymamaktadir. Oysa savunma hakkinin anlamli ve etkili
olabilmesi, yalnizca disiplin sugunun admin bildirilmesiyle degil; isnadin hangi somut fiile
dayandigimin, bu fiilin nerede ve ne zaman islendiginin iddia edildiginin, hangi delillerle
desteklendiginin ve hangi disiplin yaptirimiyla sonuglanabileceginin ilgiliye agiklanmasiyla
mumkandur.

5. Anayasa Mahkemesinin, 2547 sayili Kanun’un, yiliksekogretim personelinin disiplin
sorusturmasina iligskin esaslar1 diizenleyen 53/A maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri
kapsaminda, savunmaya davet yazisinda hakkinda disiplin sorusturmasi agilan fiilin neden ibaret
bulundugunun kisiye bildirilmesi ve disiplin cezas1 vermeye yetkili makamlarin gerek goriirse, isnat
edilen fiil ve sorusturma raporunda 6nerilen disiplin cezasini da belirtmek suretiyle tekrar savunma
isteyebilecegini ongdren hiikiimlerinin incelendigi kararinda, s6z konusu hiikiimler kapsaminda,
sorusturmanin baglangicindan disiplin cezasinin verilmesine kadar olan siiregte disiplin cezalari
bakimindan sorusturulanin savunma hakkinin biitiin gerekleriyle birlikte saglanamadig1, sorugturma
dosyasinin tesliminden sonra fakat disiplin cezasi verilmeden 6nce ilgili makamlara tekrar savunma
isteme yetkisinin takdir olarak verilmesiyle de sorusturulanin savunma hakkinin giivence altina
almmasinin miimkiin olmadig: belirtilerek ilgili hiikiimlerin Anayasa’nin 129. maddesine aykiri
oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu kararda, savunma hakkinin kisiye disiplin cezasi
verilmeden Once bitiin gerekleriyle taninmis olmasi gerektigi belirtilmistir (AYM, E.2022/87,
K.2022/121, 13/10/2022, 8§ 13-28)

6. Bu igtihat, isnadin savunma hakkini ger¢ek anlamda kullanilabilir kilacak ol¢iide
somutlastirilmasinin anayasal bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

7. Bununla birlikte, dava konusu kural bu gerekliligin yerine getirilmesini saglayacak
herhangi bir acik ve baglayict normatif giivence icermemektedir. Kanun’un lafzi, idarenin yalnizca
disiplin sugunun adin bildirmekle yetinerek savunma istemesinde bulunmasina imkan tantyacak
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genisliktedir. Bu noktada sorun, “isnat edilen sugun neden ibaret oldugu” kavraminin hukuken dar
bir anlam tasimasi degildir. Aksine bu kavram, savunma hakkinin dogas1 geregi somut fiil, yer,
zaman, hukuki nitelendirme, deliller ve olas1 yaptirimi kapsamasi gereken genis bir i¢erige sahiptir.
Sorun, kanun koyucunun bu igerigin fiilen hayata gegirilmesini giivence altina alan agik bir
diizenleme yapmamis olmasidir.

8. Bu nedenle itiraz konusu diizenleme, savunma hakkinin kapsamini normatif olarak
belirlemek yerine idarenin takdirine birakmakta; savunma hakkinin kanundan dogan giivenceler
yerine idari uygulamalara bagli olarak sekillenmesine yol agmaktadir. Bu durum, hukuk devleti
ilkesinin gerektirdigi belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

9. Itiraz konusu (d) bendinde sorusturmanin “dgrencinin kendini geregi gibi savunmasina
imkan verecek sekilde” yiiriitiilecegi belirtilmisse de, savunma hakkinin hangi asamada, hangi
icerikte ve hangi usullerle saglanacagina iliskin somut bir ¢er¢eve ortaya konulmamistir. Kanun’un
sistematigi incelendiginde, 6grencinin savunmasini sorusturmanin heniiz baglangic asamasinda,
isnadin dayandigi deliller heniiz toplanmadan ve dosya tekemmiil etmeden yapmak zorunda
birakildigi; sorusturma tamamlandiktan ve disiplin cezasi verilmeden Once dosyayi inceleyerek
savunmasini gelistirmesine imkan taniyan herhangi bir diizenlemenin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

10. Bu héliyle savunma hakki, disiplin cezas1 verilmeden 6nce isnadin tiim unsurlarina karsi
etkili bi¢imde kullanilabilen anayasal bir glivence olmaktan ¢ikmakta; ceza verildikten sonra
yapilan itiraz veya yargi asamasina birakilan, koruyucu islevi zayiflamis sekli bir imkéna
indirgenmektedir. Disiplin cezalarimin bir kisminin itiraz siiresi dolmadan tiim sonuglarimi
doguracak sekilde uygulanabildigi de dikkate alindiginda, savunma hakkinin bu sekilde giivencesiz
birakilmasi 6grenci iizerinde bariz ve orantisiz bir kiilfet olusturmaktadir.

11. Anayasa’nin 129. maddesinin ikinci fikrasinda savunma hakki belirli kisiler yoniinden
acikca gilivence altina alinmis olmakla birlikte, bu diizenleme disiplin yaptirrmina muhatap olan
diger kisiler bakimindan savunma hakkinin anayasal onemini dislamamakta; aksine savunma
hakkinin asgari gereklerine iliskin yol gosterici ilkeler icermektedir. Kanun koyucunun bu alandaki
takdir yetkisi, savunma hakkini etkisiz kilacak veya giivenceden yoksun birakacak sekilde
kullanilamaz.

12. Sonug olarak, itiraz konusu ibareler ile (d) bendi, savunma hakkinin hukuken sahip
olmas1 gereken kapsami tanimlamakla yetinmis; bu kapsamin disiplin sorusturmasi siirecinde fiilen
ve zorunlu olarak hayata gecirilmesini saglayacak ac¢ik ve baglayici giivenceleri igermemistir.

13. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ve belirlilik ilkeleri ile 129. maddesinde ongoriilen savunma hakki giivencelerine
aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaati ile cogunluk kararina istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR
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KARSIOY

1. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Kanun’un 54. maddesinin (5) numarali fikrasinin (a) ve
(d) bendinde yer alan diizenleme, yiiksekOgretim Ogrencileri hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmalarinda isnadin bildirilmesini ve sorusturmanin Ogrencinin kendisini geregi gibi
savunmasina imkan verecek sekilde yiiriitiilmesini 6ngérmektedir. Mahkeme ¢ogunlugu s6z konusu
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna ulagsmistir. Asagida agiklanan gerekgelerle bu
sonuca katilmamaktayiz.

2. Daha evvel 2547 sayili Kanun’un 54. maddesinin (a) bendinde yiiksekdgretim 6grencileri
bakimindan disiplin sugu teskil eden eylemler ve uygulanabilecek disiplin cezalar1 diizenlenmekte
iken Anayasa Mahkemesinin E.2022/54, 2022/99, 8/9/2022 tarihli karariyla anilan bent,
yiiksekogretim 6grencilerinin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine yasal ¢ercevede imkéan taninmadigi
gerekcesiyle Anayasa’nin 13. ve 42. maddelerine aykir1 bulunarak oybirligiyle iptal edilmistir.
Anilan iptal karar1 sonrasinda davaya konu 7437 sayili Kanun’un 2. maddesiyle Kanun’un 54.
maddesi yeniden diizenlenmistir.

3. Yapilan degisiklik ile dava konusu kural yalnizca maddi disiplin fiilleri ile yaptirimlar
arasindaki bagi kanuni diizeyde gostermekte, buna karsilik disiplin sorusturmasinin yiiriitiilmesine
iliskin temel usul giivencelerini, 6zellikle de sorusturulan kisiye isnadin kapsami, dayanagi ve
hukuki vasfinin sorusturmanin basinda bildirilmesi yiikiimliiliigiinii kanunda 6ngérmemektedir.

4. Disiplin hukuku alaninda yapilan diizenlemeler ise bireylerin egitim hayat1 ve gelecegi
iizerinde dogrudan ve ciddi etkiler dogurabilmektedir. Ozellikle yiiksekdgretim ogrencileri
bakimindan disiplin yaptirimlarinin egitim hakki tizerinde agir sonuglar dogurabilmesi miimkiindiir.
Bu nedenle disiplin sorusturmalarina iliskin usul giivencelerinin kanun diizeyinde agik ve belirli
sekilde diizenlenmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

5. Ote yandan Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan savunma hakki, yalnizca
yargl mercileri Oniinde ylriitiilen yargilamalar bakimindan degil, cezai nitelik tasiyan idari
siireglerde de uygulanmasi gereken temel bir giivencedir. Mahkememizin onceki kararlarinda
disiplin sorusturmalarinin sonuglar1 itibariyla bireyler lizerinde agir etkiler dogurabildigi ve bu
nedenle savunma hakkinin bu siireclerde de etkili bicimde saglanmasi gerektigi acikca
vurgulanmistir.

6. Savunma hakkinin etkili bigimde kullanilabilmesi ise isnadin agik ve yeterli agiklikta
ortaya konulmasina baglidir. Kisi hakkinda ileri siirtilen fiilin kapsamini, dayandigi olgulari ve bu
fiil nedeniyle Karsilasabilecegi yaptirnmi bilmeden savunma hakkini geregi gibi kullanamaz.
Mahkememizin disiplin hukukuna iligkin i¢tihadinda da isnadin yeterli agiklikta bildirilmesini
saglayan glivencelerin kanunda yer almasi gerektigi kabul edilmistir.

7. Incelenen kurallarda ise isnadin bildirilmesi gerektigi ifade edilmekle birlikte bu
bildirimin kapsami ve igerigi kanunla belirlenmemistir. Diizenleme, isnadin hangi unsurlari
icermesi gerektigini ortaya koymamakta; bu hususu biiylik Olclide idarenin uygulamasina
birakmaktadir. Bu durum disiplin sorusturmasinin yiiriitiilmesinde idareye genis bir takdir alani
tanimaktadir.

11
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8. Ayrica sorusturmanin 6grencinin kendisini geregi gibi savunmasima imkan verecek
sekilde yiirtitiilecegine iligskin hiikiim, soyut bir ilke niteligi tagimakta olup savunma hakkini somut
bi¢imde giivence altina alan agik usul kurallar1 igermemektedir. Bu yoniiyle diizenlemenin savunma
hakkini fiilen giivence altina aldig1 s6ylenemez.

9. Mahkememizin yerlesik yaklasimia gore temel haklara iliskin giivencelerin idarenin
takdirine birakilmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Kanun koyucunun bu alanlarda agik ve
belirli diizenlemeler yapmasi gerekir. Incelenen diizenleme ise savunma hakkinin kapsamini ve
kullanilma bigimini kanun diizeyinde yeterli agiklikla ortaya koymamaktadir.

10. Cogunluk kararinda kuralin savunma hakk1 bakimindan yeterli giivence sagladigi kabul
edilmistir. Ancak Mahkememizin disiplin hukukuna iliskin 6nceki kararlarinda ortaya konulan
anayasal standartlar dikkate alindiginda bu degerlendirmenin isabetli oldugu sdylenemez. Zira s6z
konusu ictihatlarda isnadin yeterli agiklikta bildirilmesini saglayan giivencelerin kanunda yer
almasinin zorunlu oldugu 6zellikle vurgulanmaistir.

11. Bu ¢ercevede incelenen diizenlemenin, disiplin sorusturmasi siirecinde bireyin hangi
kapsamda bir isnatla kars1 karsiya oldugunu acik bicimde dgrenmesini ve buna gore savunmasini
hazirlamasini glivence altina almadigr anlasilmaktadir. Bu durum savunma hakkinin etkili
kullanimin1 zedeleyebilecek niteliktedir.

12. Ayrica diizenleme, disiplin sorusturmasinin yiriitilmesi bakimindan idareye genis ve
belirsiz bir takdir alan1 tanimaktadir. Bu haliyle kuralin hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi belirlilik
ve hukuki giivenlik ol¢iitlerini karsiladig1 sdylenemez.

13. Sonug olarak dava konusu kurallarin, savunma hakkini etkili bicimde giivence altina alan
yeterli usul giivencelerini icermedigi ve disiplin sorusturmasi siirecini belirlilikten uzak sekilde
diizenledigi kanaatine ulagilmistir.

14. Bu nedenlerle s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 2., 36. ve 42. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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