ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2025/198

Karar Sayis1:2025/255

Karar Tarihi:11/12/2025
R.G.Tarih-Say1:9/3/2026-33191

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 13. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayili Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin 17/7/2003 tarihli ve 4949
say1li Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ii¢lincii fikrasinin;

A. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...bu siire icinde...” ibaresinin,
B. Altinci ciimlesinin,
Anayasa’nin 36. maddesine aykiriligi ileri stirtilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Icra takibinde haciz ihbarnamelerine itiraz edilmemesi iizerine iiciincii kisi
tarafindan acilan menfi tespit davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un 89. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig ilgili kismi soyledir:

“2 — Alacaklar ve ticiincii sahis elinde haczedilen mallar hakkinda:
Madde 89 — (Degisik: 18/2/1965-538/49 md.)

Hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil bir senetle miistenit bulunmiyan alacak veya sair bir
talep hakki veya borglunun ticiincii sahis elindeki tasinir bir mali haczedilirse icra memuru; borglu
olan hakiki veya hiikmi sahsa bundan béyle borcunu ancak icra dairesine odiyebilecegini ve takip
bor¢lusuna yapilan odemenin muteber olmadigini veya mali elinde bulunduran iiciincii sahsa
bundan boyle tasinir mali ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip bor¢lusuna
vermemesini, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagini bildirir (Haciz

ihbarnamesi).Bu haciz ihbarnamesinde, ayrica 2, 3 ve 4 iincii fikra hiikiimleri de iigiincii sahsa
bildirilir.

Uciincii sahis; borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya haciz ihbarnamesinin
tebliginden once bor¢ odenmis veya mal istihlak edilmig veya kusuru olmaksizin telef olmus veya
malin bor¢luya ait olmadigi veya malin kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak bor¢luya veya
emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin iginde icra dairesine yazili veya sozlii olarak bildirmeye mecburdur.

(Degisik iiciincii fikra: 17/7/2003-4949/22 md.) Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde itiraz etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde
sayulir ve kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine stiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin
yedinde veya borcun zimmetinde sayildig: ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede
ayrica, tigtincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ikinci fikrada
belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasi, itirazda bulunmadig: takdirde zimmetinde sayilan borcu
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icra dairesine odemesi veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmesi istenir. Ikinci
ihbarnameye siiresi i¢inde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine odemeyen veya
vedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen iiciincii sahsa onbes giin icinde parayi icra
dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire icinde menfi tespit davasi
a¢masi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslime
zorlanacag bildirilir. Bu bildirimi alan ticiincii sahts, icra takibinin yapiuldigi veya yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesinde siiresi i¢inde menfi tespit davast a¢tigina dair belgeyi bildirimin
yapuldigi tarihten itibaren yirmi giin icinde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda
yiirtitiilen cebri icra iglemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar
durur. Bu siire icinde 106 nct maddede belirtilen siireler islemez. Bu davada iiciincii sahis, takip
borclusuna _borclu olmadigini_veya malin_takip borclusuna ait _olmadigini_ispat _etmeye
mecburdur. Uciincii sahis actigi bu davayr kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin yiizde
yirmisinden asagi olmamak tizere bir tazminata mahkim edilir. Bu fikraya gore agilacak menfi
tespit davalart maktu harca tabidir.

Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse, alacakli, ticiincii sahsin
verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek iigtincii sahsin 338 inci maddenin 1 inci
fikrasi hiikmiine gére cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini istiyebilir. Icra
mahkemesi, tazminat hakkindaki davayi genel hiikiimlere gére halleder.

Uciincii sahis, kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti icinde haciz ihbarnamesine
itiraz etmedigi takdirde 65 inci madde hiikmii uygulanir. (Degisik son ciimle: 17/7/2003-4949/22
md.) Her hdlde iigiincii sahis, borglu ile kotii niyetli alacakliya karst dava a¢arak 6demek zorunda
kaldig1 paranin veya teslim ettigi malin iadesini isteyebilir.

Uciincii sahsin beyam hi¢hir harc ve resme tabi degildir.
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II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR 1 katilimlariyla 10/9/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle on yillik siire sorunu goriigtilmiistiir.

2. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baslhikli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yu ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykrihigr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

3.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bagsvuruya engel durumlar” bashgini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararmin Resmi Gazetede
yayumlanmasindan itibaren on yil ge¢medik¢e aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasuyla itiraz basvurusu yapilamaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

4. Anayasa Mahkemesi bir itiraz bagvurusu tizerine verdigi 6/3/2025 tarihli ve E.2024/53,
K.2025/73 sayili kararinda 2004 sayili Kanun’un 89. maddesinin ii¢iincii fikrasinin itiraz konusu
altinci climlesini esastan incelemek suretiyle kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulagarak
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ret karart vermistir. Anilan karar 26/6/2025 tarihli ve 32938 sayili Resm1 Gazete’de yayimlanmustir.
Anayasa Mahkemesince itiraz basvurusu iizerine isin esasina girilerek ret karar1 verilen kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in Onceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
26/6/2025 tarihinden baglayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir. Bu itibarla 2004
sayili Kanun’un 89. maddesinin {igiincii fikrasinin altinci climlesine yonelik bagvurunun
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

5. Agiklanan nedenle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayili Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin 17/7/2003 tarihli ve 4949
say1l1 Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ii¢lincii fikrasinin;

A. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...bu siire icinde...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

B. Altinci climlesine yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikrasi geregince REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN iNCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

7.2004 sayili Kanun’un 89. maddesinde alacaklarin ve ti¢ilincii kisilerin ellerinde haczedilen
mallar hakkinda yapilacak islemlere iliskin usul ve esaslara yer verilmistir.

8. S0z konusu maddenin birinci fikrasinda hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede
dayanmayan alacagin, diger bir talep hakkinin veya borgluya ait olan {i¢iincii kisinin elindeki taginir
bir malin haczedilmesi hélinde icra dairesi tarafindan, bor¢lu olan fi¢iincii kisiye haciz
thbarnamesinin  gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Amilan fikraya gore ayrica haciz
thbarnamesiyle {i¢iincii kisiye borcunu ancak icra dairesine 6deyebilecegi ve takip bor¢lusuna
yapilan O0demenin gecerli olmadiginin bildirilecegi, iiglincii kisinin tasinir bir mali elinde
bulundurmasi1 halinde ise haciz ihbarnamesinde tasimnir malin ancak icra dairesine teslim
edilebilecegi, malin takip bor¢lusuna verilmemesi gerektigi, aksi halde malin bedelini icra dairesine
O0demek zorunda kalacaginin aciklanacag belirtilmistir.

9. Maddenin ikinci fikras1 uyarinca haciz ihbarnamesini teblig alan ti¢lincii kisinin borglu
olmadigi, malin yedinde bulunmadig1 veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce borcun 6dendigi,
malin tiiketildigi, kusuru olmaksizin telef oldugu, malin borgluya ait olmadig1 veya kendisine rehin
edildigi ya da alacagin bor¢luya veyahut emrettigi yere verildigi veya benzer iddialar1 varsa bu
durumu haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine yazili ya
da sozlii olarak bildirimde bulunmak zorunda oldugu diizenlenmistir.

10. Ugiincii fikrada haciz ihbarnamesine itiraz edilmemesi iizerine génderilecek ikinci ve
ticlincli ihbarnameler ile ligiincii kisi tarafindan agilacak menfi tespit davasina iliskin hususlar
diizenlenmistir.
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11. Anilan fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinde haciz ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz
edilmemesi halinde malin veya borcun ii¢lincii kisinin elinde veya zimmetinde sayilacagina iliskin
ikinci bir ihbarnamenin gonderilecegi, bu ihbarnamede ii¢lincii kisinin ihbarnamenin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunabilecegi, itirazda
bulunmadig: takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesinin veya elinde sayilan mali
icra dairesine teslim etmesinin istenecegi belirtilmistir.

12. Fikranin {igilincii climlesinde ise ikinci ihbarnameye siiresi i¢inde itiraz etmeyen ve
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim
etmeyen liclincii kisiye li¢lincli bir ihbarnamenin daha gonderilecegi, liclincli ihbarnameyle tiglincii
kisiye on bes giin i¢inde parayi icra dairesine ddemesi veya elinde sayilan mali teslim etmesi ya da
bu siire i¢inde menfi tespit davasi agmasi gerektigi, aksi takdirde borcu 6demeye veya elinde sayilan
mal1 teslime zorlanacaginin bildirilecegi hilkme baglanmistir. Anilan ciimlede yer alan “...bu siire
icinde...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

13. Bu itibarla {igiincii ihbarnameyi teblig alan kisinin on bes giin i¢inde elindeki paray1 icra
dairesine 6demesi veya elinde sayilan mali teslim etmesi ya da on bes giinliik siire icinde menfi
tespit davas1 agmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisinin belirtilen siire i¢inde menfi tespit davasi
acmamas! halinde kural uyarinca borcun {i¢iincii kisinin zimmetinde veya malin elinde sayildigi
kesinlesecek ve ticiincii kisi zimmetinde oldugu kabul edilen borcu 6demeye ya da elinde sayilan
mal1 teslim etmeye zorlanacaktir.

14. Fikranin dordiincii ctimlesinde de tigiincii kiginin ii¢lincii ihbarnamede belirtilen bildirimi
almasindan sonra icra takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde on
bes giinliik siire i¢inde menfi tespit davasi actigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren
yirmi giin i¢inde ilgili icra dairesine teslim etmesi durumunda ti¢giincii kisi hakkinda yiiriitiilen cebri
icra islemlerinin menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar duracagi
diizenlenmistir.

15. Besinci fikranin ikinci ciimlesinde ise herhalde tigiincii kiginin, borglu ile kotii niyetli
alacakliya karg1 dava acarak 6demek zorunda kaldigi paranin veya teslim ettigi malin iadesini
isteyebilecegi hitkme baglanmistir.

16. Ote yandan anilan Kanun’un 72. maddesinde menfi tespit ve istirdat davalari
ongoriilmiistiir. Yargitay kararlarinda Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 89. maddesine
konu menfi tespit davasinin 72. maddesinde diizenlenen ve takip bor¢lusunun takip alacaklisina
kars1 acacagi bir dava tiirii olan menfi tespit davasindan farkli nitelikte bir dava oldugu belirtilmistir
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2020/5224, K.2022/1198, 23/2/2022; Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E.2023/1762, K.2024/83, 9/1/2024; E.2023/1685, K.2024/1735, 21/5/2024).

17. Anilan maddenin istirdat davasinin diizenlendigi yedinci fikrasinda takibe itiraz etmemis
veya itirazinin kaldirilmis olmasi yliziinden borclu olmadigi bir parayr tamamen 6demek
mecburiyetinde kalan kisinin 6dedigi tarihten itibaren bir yil i¢inde, genel hiikiimler dairesinde
mahkemeye bagvurarak paranin geriye alinmasini isteyebilecegi belirtilmistir. Maddenin sekizinci
fikrasinin ikinci climlesinde davacinin istirdat davasinda yalniz paranin verilmesinin lazim
gelmedigini ispatlamasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

18. Bu itibarla 89. maddenin iigiincii fikras1 kapsaminda on bes giinliik siire icinde menfi
tespit davasi agmamasi nedeniyle bor¢lu olmadigi paray1 6demek veya mali teslim etmek zorunda
kalan {igiincii kisi bir y1l iginde borglu ile kotii niyetli alacakliya kars1 istirdat davasi acarak 6demek
zorunda kaldig1 paranin veya teslim ettigi malin iadesini talep edebilecektir.
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B. itirazin Gerekcesi

19. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine
itiraz etmeyen {i¢iincii kisinin acacagi menfi tespit davasinda 6ngoriilen hak diisiiriicii siirenin kisa
oldugu, zira asil bor¢lunun alacakliya karsi acacagi menfi tespit davasi i¢in Ozel bir siirenin
Ongoriilmedigi, ayrica kuralin yeterince agik dilizenlenmedigi belirtilerek Anayasa’nin 36.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

20. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

21. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargl mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel
hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28; E.2022/104, K.2023/28,
16/2/2023, § 9).

22. Hak arama oOzgiirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig:1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10; E.2022/104,
K.2023/28, 16/2/2023, § 10).

23. itiraz konusu kural, ii¢iincii kisinin alacakliya kars1 menfi tespit davasini {i¢iincii haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes gilin i¢inde acabilecegini diizenlemek suretiyle
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir.

24. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine ve olg¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

25. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalarda dikkate alinacak oncelikli
Olciit, smirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sikca
vurgulandig1 gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir nitelikte olmasi
gerekir.

26. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
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ongoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama o6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir.

27. Kuralda ve 2004 sayili Kanun’un kuralin da yer aldig1 89. maddesinde ii¢iincii kiginin
acacag1 menfi tespit davasiyla ilgili siirenin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin
belirli ve 6ngoriilebilir oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartin1 tagidigi anlagilmaktadir.

28. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigli i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir
hak oldugu soylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen odevler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.

29. Kuralla tiglincii kiginin zimmetinde sayilan borcu ddemeye veya yedinde sayilan mali
teslime zorlanmasi i¢in diizenlenen {i¢iincii haciz thbarnamesinin tebliginden itibaren 6ngdriilen on
bes giinliilk dava agma siiresinin hak diisiiriicii nitelikte oldugu agiktir.

30. Dolayisiyla kuralla tiglincii kisinin acacagi menfi tespit davasiyla ilgili olarak hak
diistirticii stire 6ngoriilmek suretiyle icra siirecinin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanarak icra
takibine konu malvarligina yonelik belirsizligin  ortadan kaldirilmasinin - amaglandigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kural anayasal anlamda mesru bir amaca dayanmaktadir.

31. Kuralin 6ngoérdiigii sinirlamanin Anayasa’ya aykirt olmamasi i¢in ayni zamanda 6l¢iilii
olmasi1 gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin mesru amact
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini yani
ayni amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka
getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

32. Kural uyarinca iigiincii haciz ihbarnamesini teblig alan tigiincii kisiye menfi tespit davasi
agmasi i¢in ongoriilen on bes giinliik slirenin icra siirecinin sliratle tamamlanmasi ve hacze konu
malvarligina yonelik belirsizligin giderilmesi amacina ulasilmasi bakimindan elverisli oldugu
aciktir.

33. Ote yandan kanun koyucunun icra takip siirecinin bir an 6nce sona erdirilmesi, takibe
konu malvarligiyla ilgili belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in alacagi tedbirleri belirlemede genis
bir takdir yetkisinin bulundugu goézetildiginde kural kapsaminda menfi tespit davasi i¢in 6ngoriilen
on bes glinliik dava agma siiresinin mesru amaca ulasma bakimindan gerekli olmadigi séylenemez.

34. Bununla birlikte orantililik alt ilkesi geregince kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin {igiincii kisiye asir1 bir kiilfet yiiklememesi gerekir. Orantililik incelemesinde
mahkemeye erigsim hakkina getirilen sinirlama ile s6z konusu mesru amag¢ arasinda makul bir
dengenin saglanip saglanmadigi degerlendirilmelidir.

35. Anilan Kanun’un bor¢lunun tgiincii kisideki haczedilen alacak, tasinir mal ve diger
haklarina yonelik diizenlemeler iceren 89. maddesinde icra dairesi tarafindan {iciincii kisiye
gonderilen birinci veya ikinci haciz ithbarnamelerini tebelliig eden iicilincii kisinin bor¢ iddiasina
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iligkin olarak bilgi sahibi olacagi ve bu ihbarnamelere de itiraz edebilecegi, li¢iincii kisinin itiraz
hakkini kullanmasi halinde ispat yikiiniin alacakliya gectigi hiilkme baglanmistir. Bu durumda
alacaklinin {i¢iincii kiginin itirazinin gergegi yansitmadigini ileri siirerek icra mahkemesinde dava
acmasi gerekecektir (AYM, E.2024/53, K.2025/73, 6/3/2025, § 23).

36. S6z konusu maddenin sekizinci fikrasinda haciz ihbarnamesine itiraz etmek isteyen
tictincii kisinin beyani hicbir har¢ ve resme tabi kilinmayarak haciz ihbarnamelerine itiraz usulii
kolaylastirilmis, besinci fikrasinda ise kusuru olmaksizin siiresinde haciz ihbarnamelerine itiraz
edemeyen iiclinclii kisi i¢in Kanun’un 65. maddesinde yer alan gecikmis itiraz usuliiniin
isletilebilecegi diizenlenerek bir telafi mekanizmasi 6ngoriilmiistiir. Bu suretle iigiincii kisiye borg¢lu
olduguna yonelik iddialari reddetme imkaninin tanindigi anlasilmaktadir (AYM, E.2024/53,
K.2025/73, 6/3/2025, § 24).

37. Diger yandan maddenin besinci fikrasi kapsaminda tigiincii kisinin, borglu ile kotii niyetli
alacakliya kars1 dava acarak 6demek zorunda kaldig1 paranin veya teslim ettigi malin iadesini talep
etmesine de imkan taninmuistir.

38. Bu itibarla haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyen ii¢lincii kisinin menfi tespit davasin
ticlincii haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giinliik siire i¢inde agmasini 6ngoéren
kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamada mesru amagtan kaynaklanan kamusal yarar
ile Uiciincii kisinin menfaati arasindaki makul dengenin bozulmadigi, bu yoniiyle kuralin orantili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.
IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin 17/7/2003 tarihli ve 4949 sayil1 Kanun’un 22.
maddesiyle degistirilen {iclincii fikrasinin ii¢lincli ciimlesinde yer alan “...bu siire iginde...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA 11/12/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
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Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinin iigiincii fikrasinin iigiincii ciimlesinde
yer alan “...bu siire icinde...” ibaresinin Anayasaya aykiri olmadigi yoniindeki Mahkememiz
cogunluk goriisiine, asagida agiklanan nedenlerle istirak edilememistir.

2. Dava konusu kural ile {i¢iincii kisinin, li¢lincli haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde alacakliya karsi menfi tespit davast agmasi zorunlu kilinmak suretiyle mahkemeye
erisim hakkina ciddi bir sinirlama getirilmektedir. Anilan siire i¢erisinde dava agilmamasi halinde,
tictincii kisinin borcu zimmetinde sayilmakta ve icra takibinin tarafi olmayan {igiincii kisi, bor¢tan
sorumlu tutulmaktadir.

3. Itiraz konusu kuralin, birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyen iigiincii
kisinin acacagi menfi tespit davasi bakimindan hak diisiiriicii bir siire 6ngordiigii; bu siirenin son
derece kisa oldugu, buna karsilik asil bor¢lunun alacakliya karsi agacagi menfi tespit davasi igin
herhangi bir 6zel siire ongoriilmedigi, ayrica diizenlemenin yeterince agik ve 6ngoriilebilir olmadigi
ileri siiriilerek Anayasa’nin 36. maddesine aykirilig1 iddia edilmistir. Bu itirazlar yerindedir.

4. icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinin iiciincii fikrasinda, haciz ihbarnamesine
stresinde itiraz etmeyen Tlgiincli kisinin borcu zimmetinde sayilmakta ve iiglincli haciz
thbarnamesinin tebliginden itibaren yalnizca 15 giin icinde menfi tespit davasi agma yiikiimliligi
getirilmektedir. Bu siire igerisinde dava agilmadig: takdirde {igiincii kisi, asil borg iligkisine taraf
olmadigi halde, borgtan sorumlu tutulmaktadir.

5. Menfi tespit davasi agmak icin ongoriilen 15 giinlilk hak diisiirlicii siire, tiglincii kisi
bakimindan asir1 derecede kisadir. Ugiincii kisinin, ¢ogu zaman karmasik bir borg iligkisini
incelemesi, hukuki yardim almasi ve dava agmasi i¢in bu siirenin yeterli oldugu sdylenemez. Bu
yoniiyle kural, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyetini 6l¢iisiiz
bi¢cimde sinirlamaktadir.

6. Birinci haciz ihbarnamesi, ikinci haciz ihbarnamesi ve tigiincii haciz ihbarnamesine
baglanan farkli itiraz ve dava siireleri, iigiincii kisiler bakimindan karmasik ve anlagilmasi gii¢ bir
sistem olusturmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

7. Asil borg iliskisine taraf olmayan tigiincii kisiden, son derece kisa bir siire icinde menfi
tespit davast agmasinin beklenmesine karsin, asil borglu agisindan boyle bir siire sinirlamasinin
bulunmamasi, tigiincii kisi aleyhine agik bir orantisizlik ve esitsizlik yaratmaktadir. Bu durum, hak
arama Ozglrliigii bakimindan kabul edilebilir degildir.

8. Boylesine agir sonuglar 6ngoren bir diizenlemede, kisa ve kat1 bir hak diisiiriicii siire ile
yetinilmesi, yeterli usul glivencelerinin saglanmadigini gostermektedir.

9. Aciklanan nedenlerle, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinin iiciincii
fikrasinin tiglincli climlesinde yer alan “...bu siire i¢inde...” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 36.



Esas Sayi1s1:2025/198
Karar Sayis1:2025/255

maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, aksi yondeki cogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.

Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR



