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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Elbistan Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 51.
maddesinin (7) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: : Denetim siiresi i¢inde kasitli bir sugun islenmesi nedeniyle ertelenen hapis cezasinin
infaz1 talebiyle yapilan basvuruda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 51. maddesi soyledir:
“Hapis cezasinin ertelenmesi

Madde 51- (1) Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin tist suri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kigiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme
kararmmin verilebilmesi icin kisinin;

a) Daha énce kasith bir sugtan dolay ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis
olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi,

gerekir.

(2) Cezanmin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu
durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezamin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir.
Kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hdkimi karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal
salverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir
denetim stiresi belirlenir. Bu stirenin alt siniri, mahkium olunan ceza siiresinden az olamaz.

(4) Denetim siresi iginde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina
devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ézel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢aligtirtimasina,
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¢) Onsekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine,

mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim suresi icinde hukimliye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
stirmesini temin hususunda hiikiimliiye ogiitte bulunur,; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya
nezdinde c¢alistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranislari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek infaz
hakimine verir.

(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz oniinde bulundurarak,
denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi goreviendirmeden
gecirilmesine de karar verebilir.

(7) HukUmlUnin denetim suresi icinde kasith bir su¢ islemesi veya kendisine yuklenen
vitkiimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen
cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektivilmesine infaz hakimligince karar verilir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gec¢irildigi takdirde, ceza
infaz edilmig sayilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basrti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlartyla 27/3/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin elinde ydntemince ag¢ilmis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinin (7) numaral
fikrasinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kurala gore hiikiimlii hakkinda daha énce verilen
ertelenmis cezanin kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda g¢ektirilmesi i¢in hiikiimliiniin
denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islemesi ya da kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz
hakiminin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmesi gerekmektedir.

4. Bakilmakta olan davanin konusunu ise hakkinda ertelenmis hapis cezasi verilen
hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde yeni bir kasitli su¢ islemesi nedeniyle ertelenen cezanin kismen
veya tamamen ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilmesi talebi olusturmaktadir.
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5. Bu itibarla hiikiimliiniin kendisine yliklenen yiikiimliiliiklere infaz hakiminin uyarilarina
ragmen uymamakta 1srar etmesi halinin bakilmakta olan davada wuygulanma imkam
bulunmamaktadir.

6. Ote yandan anilan fikrada yer alan “Hiikiimliiniin denetim siiresi iginde...” ibaresi ve
fikranin ““... halinde, ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine infaz
hakimligince karar verilir.” b0limi, uygulanacak kural olan “...kasitli bir sug iglemesi...” ibaresinin
yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmayan “...veya kendisine yiiklenen
yiiktimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi...” bolimii yoninden
gecerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin
kalan kisminin esasina iligkin incelemenin fikrada yer alan “...kasitli bir su¢ islemesi...” ibaresi ile
sinirli olarak yapilmasi gerekir.

7. Acgiklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51.
maddesinin (7) numarali fikrasinin;

A. “..veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hakiminin wyarisina ragmen,
uymamakta israr etmesi...” bollimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu bdliime iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin anilan fikrada yer alan
“...kasitly bir sug iglemesi...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurali ve bunun gerekcesi ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. On Yillik Siire Sorunu

9. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghkli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e aynt kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

10. 6216 sayili Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashgini tasiyan 41. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayumlanmasindan itibaren on yil ge¢cmedikgce aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasuyla itiraz basvurusu yapilamaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

11. 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinin (7) numarali fikrasinda yer alan “...kasutli bir sug
islemesi...” ibaresi “sirf askeri su¢lar” yoninden incelenmis ve Anayasa Mahkemesinin 20/7/2022
tarihli ve E.2022/53, K.2022/91 sayil1 karariyla esastan reddedilmistir. Bu karar 10/8/2022 tarihli
ve 31919 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusu lizerine
isin esasina girilerek iptal talebi reddedilen kurala iliskin olarak yeni bir bagvurunun yapilabilmesi
icin ret karariin Resmi Gazete’de yayimlandigi 10/8/2022 tarihinden baglayarak gegmesi gereken
on yillik siire henliz dolmamugtir.
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12. Agiklanan nedenle kurala yonelik bagvurunun “surf askeri su¢lar” yoniinden on yillik
yasak nedeniyle Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 5237 sayih Kanun’un “Hapis cezasinmin ertelenmesi” bashkli 51. maddesinde
mahkemelerce hiikmolunacak hapis cezalarimin ertelenmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda s6z konusu cezanin ertelenmesine iligkin sartlar
diizenlenmistir. Buna gore isledigi sugtan dolayi iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim
edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin st siniri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini
doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Sanik hakkinda
hiikmedilen adli para cezasinin ertelenmesi ise miimkiin degildir.

14. Ayrica s6z konusu fikraya gore erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin daha 6nce
kasitli bir suctan dolayi li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi ve sugu isledikten
sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olugmas1 gerekmektedir.

15. Bununla birlikte maddenin (2) numarali fikras1 uyarinca hapis cezasinin ertelenmesi
magdurun veya kamunun ugradigl zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi sartina bagli tutulabilecektir.

16. (8) numaral1 fikrada hiikiimliiniin denetim siiresini yiikimlultklere uygun veya iyi halli
olarak gecirmesi durumunda ertelenen hapis cezasinin infaz edilmis sayilacag: belirtilmistir. (7)
numarali fikrada ise hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi veya kendisine
yuklenen yikimldliiklere uymamakta israr etmesi halinde ertelenen cezanin kismen veya tamamen
ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilecegi hiikkme baglanmistir. S6z konusu fikrada yer
alan “...kasith bir suc islemesi...” ibaresi itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

C. itirazin Gerekgesi

17. Basvuru kararinda ozetle; erteleme kurumuyla suglunun 6zgiirligii kisitlanmaksizin,
ceza infaz kurumunun olumsuz etkilerinden korunarak 1slah edilmesinin amaglandigi, buna karsilik
itiraz konusu kural kapsaminda denetim siiresi i¢inde igledigi kasith su¢ nedeniyle hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilen sanik hakkindaki ertelenmis hapis cezasinin kismen veya
tamamen ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilmesinin ertelemenin amaciyla
bagdagmadigi, bu nedenle kuralda ongdriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amacg arasinda
orantisizligin bulundugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

18. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagian, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

19. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igcermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
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hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki glivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
given duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9,
K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

20. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleriyle bunlarin infazina iliskin kurallar,
Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik
degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaglar1 gozoniine alinarak saptanacak su¢ siyasetine gore
belirlenir. Buna gore hangi fiilin su¢ sayilacagi, cezanin tiirii ve miktar1 ile infaza iligkin yasal
diizenlemeler temelde devletin sug politikasina bagli bir konudur.

21. Sug ve ceza yoniinden sinirlar1 belirtilen bu takdir alani, ceza sisteminin tamamlayici
boliimiinii olusturan infaz hukuku i¢in de gegerlidir. Nitekim sug¢ siyasetinde kanun koyucunun
takdir yetkisine sahip olmasini gerektiren nedenlerin tamami infaz hukuku alaninda da aynen
gecerlidir. Bu nedenle kanun koyucu erteleme kurumu, kosullar1 ertelenen cezanin infaz edilmesini
gerektiren hélleri anayasal hiikiimlere, toplumsal kosul ve gereklere gore serbestce belirleyebilir
(benzer yonde bkz. AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, §§ 186, 187).

22. Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin belirlenmesindeki temel amag ise suglunun
islahi, yeniden su¢ islemesinin ve toplum igin siirekli bir tehlike olmasinin Oniine gegmek,
dolayisiyla topluma tekrar yararli bir birey haline getirilmesini saglamaktir. Cezanin infaz edilmesi
ise kisiye gergeklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkili bir uyarida bulunmak suretiyle onun etkin
pismanlik duymasini saglamayr amaglamaktadir. Mahkemelerde hiikmolunan cezanin infaziyla
hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak sugsuz bir hayat siirmeye yatkin duruma
getirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda suglar i¢in ceza yaninda ya da yerine bir kisim tedbirin
uygulanmasi da s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda sanik hakkinda hiitkmolunacak olan hapis
cezasiin ertelenebilmesi ile suglunun toplum icinde Ozgiirligii kisitlanmadan, ceza infaz
kurumlarinin olumsuz etkilerinden de kurtarilarak, toplumla sosyal baglar1 koparilmadan ve her
seyden de onemlisi hayatin normal akisi degismeden 1slah edilmesi amag¢lanmaktadir. Cezalarin
kisisellestirilmesine yonelik bu diizenlemeler, kamu yararinin da bir geregidir (AYM, E.2022/53,
K.2022/91, 20/7/2022, § 15; E.2012/9, K.2012/103, 5/7/2012).

23. Itiraz konusu kural, denetim siiresi i¢inde yeni kasitl bir sug islenmesi halinde ertelenen
hapis cezasiin kismen ya da tamamen ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesini diizenlemektedir. Hapis
cezasinin ertelenmesi kurumu belirli sartlarin saglanmasi durumunda, sug olarak diizenlenmis fiili
isleyenlerin lehine 6ngoriilmiis bir imkéandir.

24. 5237 sayilh Kanun’un “Kast” baslikli 21. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci
climlesinde kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmustir.

25. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin (1)
numarali fikrasinda ceza yargilamasi sonunda verilebilecek hiikiimlerin beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahk{miyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve diisme kararlart oldugu
belirtilmistir.

26. Ceza verilmesine yer olmadigi kararlari ise anilan maddenin (3) ve (4) numarali
fikralarinda diizenlenmistir. Maddenin (3) numarali fikrasinda sanik hakkinda yiiklenen sugla
baglantili olarak yas kiigiikliigii, akil hastalig1 veya sagirlik ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin
bulunmasi, ylklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
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zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, mesru savunmada sinirin heyecan, korku
ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi hallerinde, kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla mahkemece ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecegi belirtilmistir.

27. (4) numarali fikrada ise islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen etkin
pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik igeriginin
azlig1 dolayisiyla faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla anilan fikraya gore sanik tarafindan islenen sug, ceza
mahkemesince sabit bulunmasina ragmen fikrada sayilan cezasizlik hallerinden birinin varligi
nedeniyle fail cezalandirilamayacaktir.

28. Bu itibarla (3) numarali fikrada belirtilen nedenlere dayali olarak verilen ceza
verilmesine yer olmadig1 kararlarinin kural kapsaminda yer almadig1 anlasilmaktadir. Zira anilan
fikra uyarinca s6z konusu karar, samigin kusurunun bulunmamas: nedeniyle verilmekte olup bu gibi
durumlarda sugun manevi unsuru olan kastin varligi aranmamaktadir. Bagka bir deyisle sugun
bilerek ve istenerek gercgeklestirilmesi durumu séz konusu olmamaktadir. Bununla birlikte (4)
numarali fikrada belirtilen nedenlere dayali olarak verilen ceza verilmesine yer olmadigi
kararlarinin ise kural kapsaminda yer aldig1 agiktir.

29. Anilan fikra kapsaminda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilebilmesi igin saniga
isnat edilen fiilin sanik tarafindan islendiginin sabit olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla sanigin sucgu
isledigi mahkemece tespit edildigi halde fikrada sayilan sebeplerin varligi nedeniyle
cezalandirilmamasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda sugun manevi unsuru olan kasit unsuru
gerceklesmekte olup kuralda yer verilen “kasitli bir sug islenmesi” sart1 yerine getirilmektedir. Bu
halin ise sanmigin Anayasa’nin 38. maddesinde ©Ongorilen masumiyetini ortadan kaldirdig
s0ylenemez. Bunun yani sira (6) numarali fikraya gére mahkemece yiiklenen sugun islendiginin
sabit olmasi1 halinde, belli bir cezaya mahk{imiyet yerine veya mahkimiyetin yan1 sira guvenlik
tedbirlerine hiikmedildiginde ise sanigin -masumiyetinin ortadan kalkmasi disinda- ayrica yaptirima
maruz kaldig1 agiktir.

30. Bu itibarla (4) numarali fikra kapsaminda mahkeme tarafindan sanigin sugu isledigi
tespit edilerek belirtilen nedenlerle ceza verilmesine yer olmadig1 karari verildigi hallerde kisi
hakkindaki ertelenmis hapis cezasinin kismen ya da tamamen ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine
karar verilmesinin mimkin oldugu anlagilmaktadir.

31. Bu baglamda kuralin kapsaminin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde agik
ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu, bu yoniiyle hukuki
belirlilik ilkesiyle ¢elismedigi sonucuna ulasilmistir.

32. Ote yandan kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin
ulagilmak istenen amag igin elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda
olmas1 gereken oOl¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen
amagc arasinda da o6lg¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

33. Kural kapsaminda denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug islenmesi hélinde erteleme ile
taninan imkanin ortadan kaldirilmasinin bu siire i¢inde yeniden sug islenmesinin 6nlenmesi suretiyle
kamu diizeninin saglanmast amacima yonelik oldugu anlasilmaktadir. Kuralda Ongoriilen
diizenlemenin yeni bir sugun islenmesinde caydirict ve Onleyici bir etkiye sahip olacagi
gozetildiginde kuralin anilan amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.
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34. Bununla birlikte kuralda erteleme kararinin geri alinmasinin hikiimliniin denetim stresi
icinde isledigi yalnizca kasitli suglar yoniinden uygulanacagi agiktir. Baska bir ifadeyle hikimlindn
denetim siiresinde kasit disindaki kusurluluk héllerinde sug isledigi sabit olsa dahi ertelenen cezanin
kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilmesi miimkiin degildir.

35. Ayrica Kural, kasithi bir sug islenmesi halinde ertelenen hapis cezasinin mutlaka ceza
infaz kurumunda aynen cektirilmesini ©6ngérmemekte, bu konuda hékime takdir yetkisi
tamimaktadir. Bu kapsamda hakimin cezanin kismen infaz kurumunda cektirilmesine de karar
vermesi mimkindur. Nitekim kuralin gerekcesinde de “Maddenin onuncu fikrasi, denetim siiresi
icinde hiikiimliiniin hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren kasith bir ciiriim iglemesi veya kendisine
viiklenen davranis yiikiimlerini ihldl etmesi veya denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasindan
kacmas: hdllerinde ne yapilacagini gostermektedir. Bu takdirde hdkim ertelenen cezamin ya
tamamen veya kismen infazina karar verecektir. Bunun anlami sudur ki, hiikiimlii bu halde mutlaka
cezanin tiimiinii ¢cekecek degildir.” denilerek bu hususa vurgu yapilmistir.

36. Diger yandan kural, tiim kasith suglara ayni sonucu baglamakta olup bu suclara
ongoriilen cezalar yoniinden de herhangi bir ayrim ya da istisna diizenlememektedir. Bu itibarla
kuralla ulagilmak istenen amag ile bireylere yiiklenen kiilfet arasindaki makul dengenin saglandigi
gozetildiginde kural kapsaminda denetim siiresi i¢inde islenen kasitli suglar nedeniyle ertelenmis
cezanin infaz hakimligince ¢ektirilmesine karar verilmesinin mesru amag¢ bakimindan orantili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde yer alan kuralin
hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

37. Ote yandan hi¢ kuskusuz her diizenlemede oldugu gibi kuralin da uygulanmasiyla ilgili
olarak bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda mevcut uyusmazliklara iliskin sorunlarin her
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak kuralin amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle
mahkeme igtihatlariyla ¢6ziilmesi gerekmektedir. Bu itibarla kuraldan ziyade kuralin uygulanmasi
ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlar anayasallik denetiminin konusu diginda kalmaktadir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 2. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi
gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gorlise
katilmamislardir.

IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesinin (7) numaral
fikrasinda yer alan “...kasitl bir sug iglemesi...” ibaresinin;

A. “Suf askeri suglar” yonunden iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1)
numaral fikras1 geregince REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. “Diger suclar” yoninden Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve itirazin REDDINE, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

11/12/2025 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin (7) numaral fikrasinda yer alan
“...kasitli bir sug¢ islemesi...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt olmadigina dair
Mahkememizin ¢ogunluk goriisiine, asagida agiklanan nedenlerle istirak edilmemistir.

2. Dava konusu kural, erteleme siiresi i¢inde kasitli olarak islenen suclar1 kapsamakta olup,
bu kapsamda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin (4) numarali fikrasinda
belirtilen nedenlere dayali olarak verilen “ceza verilmesine yer olmadigi” kararlar1 da uygulama
alan1 bulmaktadir.

3. Hapis cezasmin ertelenmesi kurumu; isledigi suctan pigsmanlik duyan hiikiimliiniin,
Ozgirligi kisitlanmaksizin ceza infaz kurumlarmin olumsuz etkilerinden korunarak topluma
yeniden kazandirilmasini ve 1slah edilmesini amaglayan bir ceza hukuku miiessesesidir. Bu amag
dogrultusunda, denetim siiresinin 1yi halli geg¢irilmesi hélinde cezanin infaz edilmis sayilmasi
ongoriilmiis; boylece cezanin bireyi dislayan degil, topluma entegre eden bir islev iistlenmesi
hedeflenmistir.
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4. itiraz konusu kural uyarinca, denetim siiresi icinde kasitli bir sug islendiginin tespiti
halinde, bu su¢ nedeniyle sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmis olsa dahi
ertelenmis hapis cezasinin kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda g¢ektirilmesi miimkiindiir.

5. Bu durum, fiilin haksizlik igeriginin kanun koyucu tarafindan cezalandirilmaya deger
goriilmedigi hallerde dahi 6nceki hapis cezasinin fiilen infaz edilmesi sonucunu dogurabilmektedir.
Ceza verilmesine yer olmadigma karar verilen bir fiilin, ertelemenin bozulmasina gerekge
yapilmasi; erteleme kurumunun islah edici, bireysellestirici ve topluma kazandirici amaciyla
bagdasmamaktadir.

6. Bu halde ertelenmis cezanin infazi, yeni fiil nedeniyle dogrudan bir ceza verilmemesine
ragmen dolayli ve agir bir cezalandirma etkisi yaratmaktadir. Ceza hukukunun son care (ultima
ratio) olma niteligiyle bagdasmayan bu sonug, cezalandirma ile hedeflenen mesru amaclari
asmaktadir.

7. Cogunluk gorlisiinde vurgulanan, ertelenmis cezanin kismen veya tamamen infazi
konusunda hakime takdir yetkisi taninmis olmasi, 6l¢iiliilik sorununu ortadan kaldirmamaktadir.
Zira 6lgiliilik denetiminde belirleyici olan, yalnizca takdir yetkisinin varligi degil; bu yetkinin
kullanilmasina imkan veren normatif tetikleme kosullarinin mesru amagla kurdugu iliskinin
makulliigiidiir. Ceza verilmesini gerektirmeyen bir fiilin, 6zgiirliigii baglayici bir cezanin infazina
yol agabilmesi, ara¢ ile amag arasindaki dengeyi bozmaktadir.

8. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi, belirli kosullarin varlig1 halinde hapis
cezasinin ertelenmesine imkan tanimaktadir. Buna gore sanik hakkinda hitkmolunan hapis cezasinin
iki y1l veya daha az olmasi (on sekiz yas alt1 ve altmis bes yas iistii kisiler bakimindan ii¢ y1l), sanigin
daha oOnce kasitli bir suctan iic aydan fazla hapis cezasi almamis bulunmasi ve tekrar sug
islemeyecegi yoniinde mahkemede kanaat olusmas1 halinde hapis cezasi ertelenebilmektedir. Adli
para cezalari ise bu kapsamda ertelenemez.

9. TCK’nin 51. maddesinin (7) numarali fikrasi uyarinca, denetim siiresi i¢cinde kesinlesmis
mahkimiyetle sonuglanan kasitli bir su¢ islemesi tespiti halinde, ertelenmis hapis cezasinin kismen
veya tamamen infazina karar verilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi 6niinde bulunan uyusmazlik,
bu fikrada yer alan “...denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi...” ibaresinin anayasal sinirlar
icinde kalip kalmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

10. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesi kapsaminda verilen “ceza verilmesine yer
olmadig1” kararlar1 bakimindan ise bir ayrim yapilmaktadir. Kusurun bulunmadigi hallerde verilen
223. maddenin (3) numarali fikras1 kapsamindaki kararlarda kasit unsuru mevcut olmadigindan, bu
tiir fiiller ertelemenin bozulmasina yol agmamaktadir.

11. Buna karsilik 223. maddenin (4) numarali fikrasi kapsaminda, fiilin su¢ olusturdugu ve
failin kusurlu oldugu tespit edilmekte; ancak etkin pismanlik, sahsi cezasizlik ya da benzeri 6zel
nedenlerle ceza verilmemektedir. Bu durumda kisi sugu islemis sayildigindan, somut olayin
ozelliklerine gore kasit unsuru var kabul edilebilmekte ve ertelemenin bozulabilmesi miimkiin hale
gelmektedir.

12. TCK’nin 51. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “kasitl bir su¢ islemesi halinde
infaz” ibaresi, kapsamu itibartyla belirsizlik icermektedir. Anilan ibarenin, ceza verilmesine yer
olmadigina iliskin kararlar1 da kapsayip kapsamadigi hususu agik ve ongoriilebilir degildir. Bu
belirsizlik, bireyin hangi davranisi sonucunda ertelenmis cezanin infaz edilecegini makul bir
aciklikla dngorememesine yol agmaktadir. Ayrica, normun bu haliyle hdkime genis ve sinirlar
belirlenmemis bir takdir alani tanimasi, kanunilik ilkesi ile hukuk devleti ilkesinin (AY m.2)
gerektirdigi belirlilik ve ongoriilebilirlik sartlariyla bagdagsmamaktadir. Bu belirsizlik, uygulamada
olusabilecek yorum birligiyle giderilebilecek nitelikte olmayip, dogrudan normun lafzindan
kaynaklanan yapisal bir 6ngoriilemezlik icermektedir.

13. Ote yandan, TCK’nin 51. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca verilen infaz karari, seklen
bir infaz islemi olarak nitelendirilse dahi, maddi sonuglari itibartyla dnceki mahkimiyetin hukuki
durumunu degistiren ve kisi aleyhine yeni bir sonu¢ doguran cezalandirict bir islem niteligi
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tagimaktadir. Bu baglamda, infaz kararinin dayanagini olusturan “kasith su¢ islenmesi” olgusunun,
yeni bir yargilama sonucunda verilmis ve kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmiiyle sabit olmaksizin
hukuki sonu¢ dogurmasi, yargi yetkisinin sinirlarinin belirsiz bigimde genisletilmesi sonucunu
dogurabilecek niteliktedir.

14. Bu durum, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilmasini 6ngéren Anayasa’nin 9. maddesi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi ve suclulugun
hilkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagma iliskin glivenceleri igeren
Anayasa’nin 38. maddesi bakimindan anayasal sorunlar barindirmaktadir. Zira, kesinlesmis bir
mahkiimiyet karar1 bulunmaksizin bireyin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran bir
mekanizmanin igletilmesi, hakimlik teminati ve masumiyet karinesi ile bagdagsmamaktadir. Zira
mahkiimiyet hilkkmiiyle sabit olmayan bir fiilin, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu
dogurmasi, masumiyet karinesinin dolayli bicimde bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir.

15. Bu baglamda, denetim siiresi i¢inde islenen ve hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilen bir fiil nedeniyle kisinin yeni bir ceza ile karsilasmamasina ragmen, dnceki ertelenmis
hapis cezasinin infaz edilmesi sonucunun dogabilmesi, dolayli bir cezalandirma etkisi
yaratabilmektedir. Ozellikle fiilin haksizlik igeriginin diisiik olmas1 sebebiyle ceza verilmemesinin
tercih edildigi durumlarda, bu sonucun olgiliiliik ilkesi bakimindan asir1 oldugu aciktir.

16. Bu yoniiyle kural, hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir unsuru olan orantililik alt ilkesini
ihlal etmekte; erteleme kurumunun amacini asan, Ongorillemez ve agir sonuglar dogurarak
Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdagmamaktadir.

17. Bu itibarla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin (7) numarali fikrasinda
yer alan “...denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug islemesi...” ibaresinin; yalnizca ceza verilmesini
gerektiren ve mahklimiyetle sonuclanan fiillerle sinirli olacak sekilde daraltici yorumlanmasi, ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilen fiillerin ertelemenin bozulmasina otomatik olarak dayanak
yapilmamasi gerekmektedir. Ayrica, hakime taninan takdir yetkisinin Slgiiliiliik ilkesine uygun
kullanilabilmesi i¢in, fiilin haksizlik igerigi, cezasizlik nedeni ve erteleme kurumunun 1slah edici
amactyla kurdugu iliskinin gerek¢ede acik¢a ortaya konulmasi zorunlu olmalidir. Anayasa’nin 38.
maddesi kapsaminda kalan susma hakki ve yakinlari su¢lamama giivencesini zedeleyebilecek
uygulamalarin acik¢a diglanmasi ise hukuk devleti ilkesinin ve temel hak glivencelerinin korunmasi
bakimindan kaginilmazdir. Aksi yorum, cezasiz birakilmasi bilingli olarak tercih edilen fiillerin,
dolayli bir yaptirim aracina doniistiiriilmesi sonucunu doguracaktir.

18. Bununla birlikte dava konusu kural, yalnizca Anayasa’nin 2. maddesi baglaminda degil,
Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan kendini ve kanunda gosterilen yakinlarim
suclamaya zorlanmama hakki bakimindan da ciddi bir anayasal sorun dogurmaktadir.

19. 5237 sayili Kanun’un 284. maddesinin (2) ve (4) numarali fikralar1 birlikte
degerlendirildiginde; lstsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenen bir suca iliskin delilleri
bildirmeyen kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Bu
durumda kisi, hukuken su¢ isledigi kabul edilse dahi, kanun koyucunun agik iradesiyle
cezalandirilmamaktadir. Ancak denetim siiresi iginde bulunan bir hiikiimlii bakimindan, bu tiir bir
fiill nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi hélinde dahi dava konusu kural
geregince erteleme kararinin kaldirilmas: ve Onceki hapis cezasinin infaz edilmesi riski ortaya
cikmaktadir.

20. Bu risk, kisiyi ertelenmis cezasinin infaz edilmemesi i¢in yakinlari aleyhine beyanda
bulunmaya veya delil gostermeye zorlayabilecek niteliktedir. Boyle bir sonug, Anayasa’nin 38.
maddesinde giivence altina alinan “hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi” ilkesinin
dolanilmas1 anlamina gelmektedir. Bu sonug, soyut ve istisnai bir ihtimal olmay1p, kuralin normatif
yapisindan dogrudan kaynaklanan ve makul sekilde ongoriilebilir bir baski mekanizmasidir.
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21. Kisinin ceza tehdidi altinda olmaksizin susma hakkini kullanabildigi bir durumda dahi,
ertelenmis cezanin infazi tehdidiyle kars1 karsiya birakilmasi, anayasal giivencenin fiilen iglevsiz
hale gelmesine yol agmaktadir.

22. Bu itibarla dava konusu kural, her ne kadar hakime takdir yetkisi tanimakta ise de belirli
durumlarda bireyi anayasal olarak yasaklanmis bir davranisa zorlayabilecek dolayli ve agir sonuglar
dogurmakta hem hukuk devleti ilkesini hem de Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan
temel hakki zedelemektedir.

23. Aciklanan nedenlerle, 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinin (7) numarali fikrasinda yer
alan “.. kasitli bir su¢ islemesi...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu
kanaatine ulasildigindan, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Kenan YASAR
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