ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/104

Karar Sayis1 : 2025/251

Karar Tarihi : 11/12/2025

R.G. Tarih - Say1 : 2/4/2026-33212

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biyik Millet Meclisi tyeleri Burcu KOKSAL,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 128 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 22/11/2023 tarihli ve 7474 sayil1 Aile ve Genglik Fonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin Anayasa’nin Baslangi¢c kismu ile 2., 5., 6., 7., 10.,
13.,17., 41., 48., 49., 58., 70., 90., 104., 123., 124., 128., 153. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un iptali talep edilen 7. maddesi soyledir:

“Yonetmelik

MADDE 7- (1) Fonun calisma usul ve esaslari ile 3 iincii ve 4 iincii maddelerin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Cumhurbaskani tarafindan cikarilacak yonetmelik ile
belirlenir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
1. Kanun’un 3. maddesi soyledir:
“Fonun kaynaklar: ve giderleri
MADDE 3- (1) Fonun kaynaklari,

a) 30/5/2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu kapsaminda tahsil edilen Devlet
hissesinin ve 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu kapsaminda tahsil edilen Devlet
hakkinin yiizde 20 sinden,

b) Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan fonlarin gelirlerinden
Cumhurbagkani karariyla yiizde 10’una kadar aktarilacak tutarlardan,

c) Geri 6deme ongoriilen projeler kapsaminda geri odemelerden olusan tutarlardan,
¢) Yurt i¢i ve yurt disi kaynakli her nevi nakdi bagis, yardim ve hibelerden,
d) Diger gelirlerden,

olusur. (a) bendindeki orami sifira kadar indirmeye veya iki katina kadar artirmaya
Cumhurbagskan: yetkilidir. Bu oran 6491 sayili Kanun ve 3213 sayiui Kanun agisindan farkl
belirlenebilir.

(2) Fonun giderlerti;
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a) Yonetim Kurulu tarafindan onaylanan projeler kapsamindaki tesvik, hibe, destek, kredi
ile teminatlar igin ilgili kurum ve kuruluslara aktarilan tutarlardan,

b) (a) bendindeki giderlerden kaynakii hizmet bedeli, iicret ve komisyonlardan,

c¢) Fonun kaynaklarimin yénetimi ve Yonetim Kurulu tarafindan onaylanan projeler
kapsamindaki giderlerden,

¢) Diger operasyonel giderlerden,
olusur.

(3) 3213 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin onuguncu fikras: kapsamindaki aktarimlar,
birinci fikranin (a) bendindeki oran nispetindeki Fon geliri ayrildiktan sonra kalan tutar iizerinden
yapulir.”

2. Kanun’un 4. maddesi soyledir:
“Fondan yapilacak kaynak aktarimlar

MADDE 4- (1) Bu Kanunun amacina uygun olarak Yonetim Kurulu tarafindan onaylanan
projeler igin, harcama programi kapsaminda odenmek iizere Fondan, Yonetim Kurulu karari ile
ilgili kamu kurum ve kuruluglarina kaynak aktarilir. Projelerin ekonomik ve teknik ag¢idan
vapilabilirligi ile Fon tarafindan aktarilan tutarlarin mevzuata uygun, etkili, ekonomik ve verimli
kullanimina iliskin sorumluluk ilgili kurum ve kuruluslara aittir.

(2) Birinci fikra kapsaminda aktarilan tutarlar genel biitce kapsamindaki idareler igin genel
biitceye, diger idareler icin ilgili kamu kurum ve kuruluslarimin biitcesine gelir kaydedilir.
Kaydedilen tutarlar karsiligim ilgili idare biit¢elerinde agilacak tertiplere odenek kaydetmeye ve
bu suretle odenek kaydedilen tutarlardan yili icinde harcanmayan kisimlar: ertesi yila devretmeye
ilgili idareler yetkilidir.

(3) Geri 6deme ongoriilen projelerde birinci fikra kapsaminda aktarilan tutarlar ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina geri ddenir. Ilgili kurum ve kuruluslara geri édenen tutarlar: genel biitce
kapsamindaki idareler i¢cin genel biitceye, diger idareler icin ilgili kurum ve kuruluglarin biitcesine
gelir ve odenek kaydetmeye ilgili idareler yetkilidir. Bu fikra kapsaminda gelir ve 6denek kaydedilen
tutarlar bir sonraki ayin en ge¢ onuncu is giinii icinde ilgili kurum ve kuruluslarca biitceye gider
kaydiyla Fona aktarilir.

(4) Yonetim Kurulu tarafindan onaylanan projelerin stireli olmasi ve harcama programi
kapsaminda &denen tutarlarin ilgili kurum ve kuruluglarca harcanmamasi durumunda,
harcanmayan tutarlar ilgili projenin bitisini miiteakip en ge¢ onuncu is giinii icinde ilgili kurum ve
kuruluglarca biitceye gider kaydiyla Fona aktarilir.

(5) Birinci fikra kapsaminda ilgili kurum ve kuruluglara aktarilan kaynaklarin
yararlanicilara aktarilabilmesi ve dogabilecek geri 6demelerin alinabilmesi i¢in bahse konu kurum
ve kuruluglar 20/6/2013 tarihli ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar: Hakkinda Kanun kapsaminda faaliyet gésteren
odeme hizmeti saglayicilar, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda faaliyet gésteren finansman
sirketleri ile kredi garanti kurumlariyla protokol yapabilir.”

IL. iLK iINCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlarryla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI
2. 22/11/2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un;

A. 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...veri ve bilgi talep edilmesi héalinde,...”
ve “...talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve sureler iginde...” ibarelerinin,

B. 7. maddesinin,

iptallerine ve yiirlirliiklerinin durdurulmasma iliskin davalarin E.2024/22 sayili davadan
ayrilmasina, yeni esaslara kaydedilmelerine ve esas incelemelerin bu yeni esas sayili dosyalar
Uzerinden yiritilmesine 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Derya ATAKUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

4. 7474 sayilh Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin aile kurumunun
desteklenmesi, giiclendirilmesi, genglerin sosyal risklere karsi korunmasi ve gelisimleri ile
girisimlerine destek saglanmasina yonelik kaynagin olusturulmasi, yonetilmesi ve ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina aktarilmasi icin Aile ve Genglik Fonunun (Fon) kurulmasi oldugu;
Kanun’un kapsaminin ise Fonun yonetimi ve faaliyetlerine iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi
oldugu belirtilmistir.

5. Kanun’un 2. maddesinde ise Fonun kurulusu, yonetimi ve isleyisi diizenlenmistir. Anilan
maddenin (1) numarali fikrasinda Kanun’un amacinin gergeklestirilmesi igin kurulan Fonun, Hazine
ve Maliye Bakanligina bagl ve kamu tiizel kisiligini haiz oldugu belirtilmistir.

6. Maddenin (2) numarali fikrasinda Fon Yonetim Kurulunun (Kurul) olusumuna yer
verilmistir. Buna gore Kurul; Hazine ve Maliye Bakanlig1 bakan yardimcisinin bagskanliginda, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi bakan yardimcilari olmak iizere bes kisiden olusmaktadir. Ayrica
Kurul kararlar1 oygokluguyla alinacak, Kurulda yer alan bakan yardimcilarinin gérevlendirmesi ise
ilgili bakanlar tarafindan yapilacaktir.

7. (3) numarali fikrada Fonun, Kurul tarafindan yonetilecegi, Kurulun Fondan kaynak
aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarmi ve harcama programlarini belirleme
hususlarinda yetkili oldugu hiitkme baglanmistir.

8. 3. maddenin (1) numarali fikrasinda Fonun kaynaklar1 diizenlenmistir. Buna gére Fonun
gelirlerini; 30/5/2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu kapsaminda tahsil edilen devlet



Esas Sayisi : 2025/104
Karar Sayis1 : 2025/251

hissesinin ve 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu kapsaminda tahsil edilen devlet
hakkinin yiizde 20’si, kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan fonlarin
gelirlerinden Cumhurbagkan1 karariyla yiizde 10’una kadar aktarilacak tutarlar, proje geri
Odemelerinden olusan tutarlar ile yurt i¢i ve yurt dist her nevi nakdi bagis, yardim ve hibeler ile
diger gelirler olusturmaktadir. Ayrica Cumhurbaskanina, anilan Kanunlar kapsaminda aktarilacak
tutarlar1 iki katina kadar artirma ve sifira kadar indirme yetkisi taninmistir.

9. (2) numarali fikrada da Fonun giderleri diizenlenmistir. Buna gére Fonun giderleri Kurul
tarafindan onaylanan projeler kapsaminda tesvik, hibe, destek, kredi ile teminatlar i¢in ilgili kurum
ve kuruluglara aktarilan tutarlar ile bunlardan kaynakli hizmet bedeli, ticret ve komisyonlar, Fonun
kaynaklarinin yonetimi ve Kurul tarafindan onaylanan projeler kapsamindaki giderlerden
olusmaktadir.

10. Anilan maddenin (3) numarali fikrasinda ise 3213 sayili Kanun’un 14. maddesinin on
liclincli fikras1 kapsamindaki aktarimlarin, 7474 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendindeki oran nispetindeki Fon geliri ayrildiktan sonra kalan tutar Uzerinden
yapilacag hiikiim altina alinmustir.

11. Anilan Kanun’un “Fondan yapilacak kaynak aktarimlari” basliklt 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinda Kanun’un amacina uygun olarak Kurul tarafindan onaylanan projeler igin,
harcama programi kapsaminda ddenmek iizere Fondan Kurul karariyla ilgili kamu kurum ve
kuruluslarima kaynak aktarilacagi, projelerin ekonomik ve teknik acidan yapilabilirligi ile Fon
tarafindan aktarilan tutarlarin mevzuata uygun, etkili, ekonomik ve verimli kullanimina iliskin
sorumlulugun ilgili kurum ve kuruluslara ait oldugu belirtilmistir.

12. S6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda maddenin (1) numarali fikrast kapsaminda
aktarilan tutarlarin genel biitge kapsamindaki idareler i¢in genel biit¢eye, diger idareler icin ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin biitgesine gelir kaydedilecegi, kaydedilen tutarlarin karsiligini ilgili
idare biitcelerinde agilacak tertiplere ddenek kaydetmeye ve bu suretle ddenek kaydedilen
tutarlardan yili i¢inde harcanmayan kisimlar: ertesi yila devretmeye ilgili idarelerin yetkili oldugu
diizenlenmistir.

13. (3) numarali fikrada geri ddemenin Ongoriildiigii projelerde (1) numarali fikra
kapsaminda aktarilan tutarlarin ilgili kamu kurum ve kuruluslarina geri 6denecegi, ilgili kurum ve
kuruluslara geri 6denen tutarlarin genel biit¢e kapsamindaki idareler icin genel biit¢eye, diger
idareler i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin biitgesine gelir ve 6denek kaydetmeye ilgili idarelerin
yetkili oldugu, (3) numaral: fikra kapsaminda gelir ve 6denek kaydedilen tutarlarin bir sonraki ayin
en ge¢ onuncu is giinii i¢inde ilgili kurum ve kuruluslarca biitceye gider kaydiyla Fona aktarilacagi
ongorilmiistiir.

14. (4) numaral fikrada da Kurul tarafindan onaylanan projelerin siireli olmas1 ve harcama
programi kapsaminda 6denen tutarlarin ilgili kurum ve kuruluslarca harcanmamasi durumunda,
harcanmayan tutarlarin ilgili projenin bitisini miiteakip en ge¢ onuncu is giinii i¢inde ilgili kurum
ve kuruluslarca biitceye gider kaydiyla Fona aktarilacag: belirtilmistir.

15. (5) numarah fikrada ise (1) numarali fikra kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslara
aktarilan kaynaklarin yararlanicilara aktarilabilmesi ve dogabilecek geri 6demelerin alinabilmesi
i¢in ilgili kurum ve kuruluslarn 20/6/2013 tarihli ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun
kapsaminda faaliyet gdsteren 6deme hizmeti saglayicilari, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda faaliyet
gosteren finansman sirketleri ile kredi garanti kurumlariyla protokol yapabilecegi diizenlenmistir.
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16. 7474 sayili Kanun’un dava konusu 7. maddesinde ise Fonun ¢alisma usul ve esaslari ile
3. ve 4. maddelerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Cumhurbagskani tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenmesi hiikme baglanmaistir.

B. Iptal Talebinin Gerekgesi

17. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralla Fonun g¢alisma usul ve esaslarinin
belirlenmesinde idareye dogrudan diizenleme yetkisinin tanindigi, bu durumun ise idarenin
kanuniligi, yasama yetkisinin devredilemezligi, hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle celistigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismiile 2., 5., 6., 7., 10, 13., 17.,41.,48., 49., 58., 70.,
90., 104., 123., 124., 128., 153. ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

18. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbagkani, bakanliklar ve diger
kamu tiizel kisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin (CBK) uygulanmasim1 saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla
yonetmelikler ¢ikarabilecekleri ongoriilmiistiir.

19. Anayasa’nin anilan maddesinde Cumhurbagkani da yonetmelik ¢ikarmaya yetkili
makamlar arasinda gosterilmistir. Bununla birlikte Cumhurbagkaninca c¢ikarilmasi1 6ngoriilen
yonetmeliklerin Cumhurbagkaninin kendi gorev alanmi ilgilendiren kanunlarin ve CBK’larin
uygulanmasini saglamaya yonelik olmasi gerektigi aciktir. Dolayisiyla Cumhurbaskani ancak boyle
bir konuda yonetmelik cikarma yetkisine sahip olup Cumhurbagkanina kendi gorev alanina
girmeyen bir konu hakkinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi veren diizenlemeler Anayasa’nin anilan
hiikmiine aykirilik teskil edecektir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 193).

20. Bu g¢ercevede Cumhurbaskaninin Fonun g¢alisma usul ve esaslari ile 7474 sayili
Kanun’un 3. ve 4. maddelerinin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar hakkinda yonetmelik ¢ikarma
yetkisinin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasi
baglaminda dava konusu kuralin Cumhurbagkaninin gérev alaniyla dogrudan bir iligkisinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekir.

21. Anilan Kanun’un 1. maddesinde belirtilen Fonun amaci gézetildiginde aile ve genglige
iliskin kamu hizmetleri, sosyal hizmetler, istihdam politikalar1 ile ekonomik girisimlerin
desteklenmesine yonelik uygulamalar1 igerdigi anlasilan Fonun faaliyet alaninin idare teskilati
icinde yer alan ¢esitli bakanliklarin gérev alaniyla dogrudan iligkili oldugu aciktir.

22. Nitekim Fonun kurumsal yapisi da biinyesinde birden fazla bakanlig1 icerecek sekilde
diizenlenmistir. Bu cergevede Kurul, Hazine ve Maliye Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 bakan yardimcilarindan olusmaktadir. Bu yapi, Fonun faaliyetlerinin dogrudan soz
konusu Bakanliklarin gorev alanina temas ettigini ve Fon faaliyetlerinin bu Bakanliklar nezdinde
yiiriitiilen politika ve uygulamalarla biitiinliik i¢inde yriitiilmesi gerektigini gostermektedir.

23. Bu itibarla Fonun yonetiminin, kaynaklarinin aktarilacagi projelerin belirlenmesi, bu
projelere iligkin harcama takvimlerinin ve destek mekanizmalarinin sekillendirilmesi gibi
hususlarda bakanliklar arasinda esgilidiimiin ve koordinasyonun saglanmasini gerektirdigi agiktir.

24. Devlet teskilati icinde yer alan bakanliklarin gorev ve yetkileriyle kesisen politika
alanlarinda kamu hizmetlerinin uyumlu ve esglidim i¢inde yiritilmesini saglamak
Cumhurbagkaninin Anayasa’dan kaynaklanan temel gorevlerindendir. Dolayisiyla birden fazla
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bakanligin gbrev alanini ilgilendiren ve yonetmelikle diizenlenmesine imkan taninan konularin
Cumhurbagkaninin s6z konusu koordinasyon gdrevinin kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

25. Bu itibarla Cumhurbaskanina Fonun c¢alisma usul ve esaslar1 ile Kanun’un 3. ve 4.
maddelerinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar hakkinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi taniyan
kuralin Anayasa’nin 124. maddesiyle ¢elismedigi sonucuna ulasilmistir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 124. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 6., 104. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 124. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 6., 104. ve 123. maddeleri yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 5., 7., 10., 13., 17., 41., 48., 49., 58., 70., 90., 128.,
153. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

27. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gili¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

22/11/2023 tarihli ve 7474 sayil1 Aile ve Genglik Fonu Kurulmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesine yonelik iptal talebi 11/12/2025 tarihli ve E.2025/104, K.2025/251 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin REDDINE 11/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

22/11/2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 11/12/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kuralla, Aile ve Genglik Fonunun ¢alisma usul ve esaslar1 ile 7474 sayili
Kanun’un 3. ve 4. maddelerinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenmesi 6ngorilmistiir. Mahkememiz ¢ogunlugunca, s6z konusu
diizenlemenin Anayasa’nin 124. maddesine aykiri olmadigi goriisiiyle iptal talebinin reddine karar
vermistir.

2. Sayin ¢ogunluk bu sonuca ulagirken, Fon faaliyetlerinin birden fazla bakanligin gorev
alantyla kesistigini ve bu nedenle Cumhurbaskani’nin koordinasyon goérevinin geregi olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisinin Anayasa’nin 124. maddesi kapsaminda kaldigini1 kabul etmistir.

3. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikras1 uyarinca Cumhurbaskani, bakanliklar ve
diger kamu tiizel kisileri ancak kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanun ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahiptir.
Mahkememizin yerlesik igtihadinda da Cumhurbaskani’na kendi goérev alani disindaki
konularda yonetmelik g¢ikarma yetkisi taninmasmin Anayasa’nin anilan hikmuiyle
bagdasmadigi belirtilmektedir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, § 193).

4. 7474 sayili Kanun’la kurulan Aile ve Genglik Fonu, kamu tlizel kisiligini haiz, merkezi
idare teskilatina dahil olmayan ve hizmet yerinden yOnetim esasina gore orgutlenmis bir idari
yapidir. Fonun yonetimi, farkli bakanliklardan gelen bakan yardimcilarinin yer aldigi Fon
Yonetim Kurulu araciligiyla yuratilmektedir.

5. Fonun faaliyet alaninin gesitli bakanliklarin politika ve uygulamalariyla temas ediyor
olmast Fonun Cumhurbaskani'nin dogrudan gorev alanma girdigi seklinde yorumlanamaz. Bu
temas, ancak idari vesayet ve idarenin biitiinliigii ilkesi ¢cergevesinde sinirli bir idari denetimi gerekli
kilabilir.
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6. Bunun otesinde Fonun i¢ isleyisine, karar alma slreclerine ve kurumsal
yapilanmasina iliskin esaslarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesi, yerinden yonetim
ilkesinin dogal sonucu olan idari ve mali 6zerklikle bagdasmamaktadir. Zira Fon ayr1 bir kamu
tizel kisisi olup, karar organlar1 ve kurumsal yapisi kanunla belirlenmis 6zerk bir yapilanmaya
sahiptir.

7. Bu durumda Fonun galisma usul ve esaslarimin belirlenmesi yetkisinin, esas itibariyla
Fonun kendi organlar1 tarafindan kullanilmasi gerekirken, dava konusu kural bu yetkinin
Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle kullanilmasini éngérmekte ve boylece
Anayasa’nin 124. maddesinde bizzat kamu tlzel kisilerine taninan yonetmelik ¢ikarma
yetkisini islevsiz hale getirmektedir.

8. Ote yandan Cumhurbaskani’nin Anayasa’nin 104. maddesinin on sekizinci fikrasinda
diizenlenen yonetmelik ¢ikarma yetkisinin de yerinden yOnetim kuruluslarinin i¢ isleyisine
dogrudan mudahale edecek sekilde genis yorumlanmasi miimkdin degildir. Aksi halde yerinden
yonetim kuruluslarinin anayasal statiisii ve idari 6zerkligi zedelenmis olur.

9. Buitibarla Cumhurbagkani’naayri bir kamu tiizel kisisi olarak Kanunla kurulan Fonun
calisma usul ve esaslarint ve Kanun'un 3. ve 4. maddelerinin uygulanmasina iligkin hususlari
duzenleme yetkisi taniyan kuralin, Anayasa’nin 104., 123. ve 124. maddeleriyle bagdasmadigi
ve iptali gerektigi kanaatine varmis bulunmaktayim.

10. Aciklanan nedenlerle iptal talebinin reddine iliskin cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Baskan
Kadir OZKAYA

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kural ile Kanun ile kurulan Aile ve Genglik Fonu’nun ¢alisma usul ve esaslarina
iliskin maddelerin uygulanmasina iliskin diizenlemenin Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenecegi diizenlenmistir.

2. Mahkememiz ¢ogunluk gerek¢esinde kurulan Fon’un kendine 0zgli yapisi ve
koordinasyon karsisinda bu konudaki yonetmeligin Cumhurbagkani tarafindan diizenlenecek
olmasinin Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna ulasilmistir. Anayasa’nin 124. maddesinde
Cumhurbagkani’nin yonetmelik ¢ikarma yetkisinin bulundugunun belirtilmis olmasi, ayn1 maddede
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunan diger kamu tiizelkisilerinin yetkilerini ortadan kaldiracak
bicimde yorumlanamaz. Anilan maddedeki “gérev alanini ilgilendiren” ibaresinin, yorum
yontemleri gézardi edilerek genis yorumlanmasi durumunda neredeyse higbir konunun
Cumhurbagkaninin yetkisi disinda kaldig1 sdylenemez. Bu bakimdan gerekgelerini paylastigim
iiyeler Selahattin Mentes ve Kenan Yasar’in karsioylarinda belirtilen nedenler dogrultusunda
kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.
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Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSI OY GEREKCESI

1. 22/11/2023 tarihli ve 7474 sayil1 Aile ve Genglik Fonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un 7.
maddesiyle Fonun ¢alisma usul ve esaslari ile 3. ve 4. maddelerin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarin Cumhurbasgkan: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi Ongoriilmiistiir.
Mahkememiz ¢ogunlugu s6z konusu kuralin Anayasa’ya uygun oldugu kanaatine varmustir.
Asagida agiklanan nedenlerle bu sonuca istirak edilmemistir.

2. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbagskani da yonetmelik ¢ikarmaya
yetkili makamlar arasinda gosterilmistir. Bununla birlikte Cumhurbaskaninca ¢ikarilmasi 6ngoriilen
yonetmeliklerin konusunu Cumhurbaskani’nin kendi gérev alanmini ilgilendiren kanunlarin ve
CBK’larin uygulanmasini saglamak olusturmalidir. Dolayisiyla Cumhurbaskan1 ancak boyle bir
konuda yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip olup Cumhurbaskani’na kendi gorev alanina girmeyen
bir konu hakkinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi veren diizenlemeler Anayasa’nin anilan hiikmiine
aykirilik teskil edecektir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 193).

3. 7474 sayili Kanun’da, Fonun kurumsal yapisi i¢inde farkli bakanliklardan bakan
yardimcilarinin yer aldigi bir Kurul ongoriilmiistiir. Bu husus, Fonun faaliyetlerinin ¢esitli kamu
kurumlarimin goérev alanlariyla baglantili olabilecegini gosterse de bu iligskinin, Cumhurbagkani’nin
kendi gorev alanma iliskin dogrudan bir idari sorumluluk dogurdugu sdylenemez. Fonun
organizasyon yapisi, gelir ve giderleri ile faaliyetleri, Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisi
kapsamindaki genel diizenleyici veya esgiidiim islevlerinden degil, dogrudan kanun koyucu
tarafindan olusturulmus 6zerk bir kurumsal yapidan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Fon ile
Cumhurbagkani arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmamaktadir.

4. Bu durumda Fonun kurumsal isleyisine, karar alma siireclerine ve idari yapilanmasina
iliskin konular, Anayasa’nin 124. maddesinde Cumhurbaskani’na taninan, “kendi gorev alanini
ilgilendiren” konularda yonetmelik ¢ikarma yetkisinin kapsami i¢inde degerlendirilemez. Baska bir
ifadeyle, dava konusu kuralla yonetmelikle diizenlenecegi belirtilen hususlar, Cumhurbagkani’nin
gorev alanmi disindadir.

5. Ote yandan Anayasa’nin 104. maddesinin on sekizinci fikrasinda Cumhurbaskani’na,
“kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler
cikarma” yetkisi taninmistir. Bu hiikiim, yiirtitme fonksiyonunun geregi olarak Cumhurbaskani’na
taninan genel bir diizenleme yetkisi olup, kanunlarda temel ilke ve esaslar1 belirlenen konulara
iliskin teknik ve tali hususlarda kullanilabilecek bir yetki niteligindedir. Ancak bu yetkinin kapsami,
Anayasa’nin 124. maddesinde ongoriilen “gdrev alanina bagl” yonetmelik yetkisini bertaraf eder
sekilde yorumlanamaz.
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6. Nitekim Anayasa’nin 104. ve 124. maddeleri arasinda bir ¢atisma degil, normatif
tamamlayicilik  iliskisi  bulunmaktadir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde,
Cumhurbaskani’nin yonetmelik ¢ikarma yetkisinin, hem kendi gorev alaniyla sinirli olmasi hem de
kanunlarin belirledigi cergevenin digina tagsmamasi gerektigi goriilmektedir. Bu baglamda, Fon
bakimindan Cumhurbaskani’na verilen yonetmelik yetkisinin, Anayasa’nin 123. maddesinde
dizenlenen idarenin biitinligi ilkesi ve yerinden yonetim esaslart cergevesinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir.

7. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu, kanunla
diizenlenecegi, idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayandigi, kamu tiizel kisiliginin ancak kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacagi
hiikkiim altina alinmistir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle, idari gorevleri yerine getiren kurumlar
arasinda birligin saglanmasi amaglanmisg; bu biitiinligli saglamak i¢in hiyerarsi ve idari vesayet
baslica iki ara¢ olarak Ongoriilmiustiir (bkz. AYM, E.2018/15, K.2018/78, 5/7/2018, § 7;
E.2022/142, K.2023/32, 16/2/2023, § 20).

8. Fon, 7474 sayil1 Kanun’la kurulan, kamu tiizel kisiligini haiz, merkezi idare teskilatina
dahil olmayan, yerinden yOnetim esasina gore Orgiitlenmis bir hizmet yerinden yodnetim
kurulusudur. Anayasa’da bazi hizmet yerinden yonetim kuruluslar (yiiksekogretim kurumlari,
RTUK, TRT, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 vb.) 6zel olarak sayilmakla birlikte,
bunlar diginda kurulacak hizmet yerinden yonetim kuruluslari Anayasa’nin 123. maddesine
dayanilarak kamu tiizel kisiligi bi¢iminde olusturulmaktadir. Kamu tiizel kisiligine sahip olunmasi,
Ozlnde idari ve mali 6zerkligi gerektirir; zira tiizel kisilik, merkezi idareden bagimsiz karar
alabilmeyi zorunlu kilar (bkz. AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 44). Nitekim Fon; kendi
karar ve yiiriitme organlar1 bulunan, idari ve mali 6zerklige sahip, vesayet denetimine tabi 6zerk bir
yapidir.

9. Dava konusu kural, Cumhurbagkani’na kendi gorev alani disinda ve ayr1 bir kamu tiizel
kisiligine sahip olan Fonun diizenleme alanina yonelik yonetmelik c¢ikarma yetkisi tanimak
suretiyle, yerinden yonetim kurulusuna ait diizenleme yetkisini daraltmakta, bu yetkiyi merkezi
idare lehine genisletmektedir. Oysa Fonun ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip olmasi ve kendi karar
organlar1 aracihigiyla islem tesis edebilmesi, dlzenleme yetkisinin esasen Fon binyesinde
kullanilmasini gerektirmektedir.

10. Kanun koyucu, idari vesayet yetkisinin kapsamini belirlemede elbette takdir yetkisine
sahiptir. Ancak bu yetkinin, yerinden yonetim kuruluslarinin anayasal konumlarini ve diizenleme
alanlarini fiilen ortadan kaldiracak bigimde kullanilmasi miimkiin degildir. Idari 6zerklige sayg,
vesayet yetkisinin siirli ve denetleyici bir islevle kullanilmasini zorunlu kilar.

11. Anayasa’nin 104. maddesinin on sekizinci fikrasinda Cumhurbagkani’na taninan
yonetmelik ¢ikarma yetkisinin, yerinden yonetim kuruluslarinin gérev ve yetki alanlarina dogrudan
miidahale edecek sekilde kullanilmasi, bu o6zerkligin 6ziiyle bagdasmaz. Dava konusu kural,
Cumbhurbaskani’na Fonun teskilat yapisi, karar organlarinin olusumu ve ig isleyisi yoniinden esasl
diizenlemeler yapma imkan1 tanimakta; bu suretle hem Anayasa’nin 124. maddesi uyarinca kamu
tiizel kisilerine taninan yonetmelik ¢ikarma yetkisini islevsiz birakmakta hem de yerinden yonetim
ilkesinin gerektirdigi 6zerk alan1 daraltmaktadir.

12. Bu itibarla Cumhurbaskani’na Fonun teskilat yapisi, karar organlarinin olusumu ve i¢
isleyisiyle ilgili yonetmelikle diizenleme yapma yetkisi taniyan kuralin Anayasa’nin 104., 123. ve
124. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaati ile ¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.
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Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR

KARSIOY

1. 22.11.2023 tarih ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un 7.
maddesiyle, fonun c¢alisma usul ve esaslarinin yani sira Kanun’un 3. ve 4. maddelerinin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi Ongorilmistiir. Mahkememiz cogunlugu séz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 sonucuna ulagmis ise de asagida aciklanan gerekgelerle bu goriise katilmiyoruz.

2. Dava konusu kural, kanunla kurulmus ve kamu tiizel kisiligine sahip bir yapinin
teskilatina, karar organlarinin olusumuna ve isleyisine iliskin hususlarin yiirlitme organinin tek
tarafli diizenlemesine birakilmasina imkan tanimaktadir.

3. Anayasa’nin 124. maddesinde yonetmelik ¢ikarma yetkisi acik bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri; kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak amaciyla yonetmelik
cikarabilirler. Bu diizenleme, yonetmelik yetkisinin kanunun uygulanmasini saglamakla smirl
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu yetki, asli degil tali nitelikte bir diizenleme yetkisidir.

4. Yonetmelik yetkisinin tali niteligi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin de dogal
bir sonucudur. Kanunla dizenlenmesi gereken temel konularin yiiriitme organinin diizenlemesine
birakilmasi, normlar hiyerarsisini zedeleyebilecek ve kuvvetler ayriligi ilkesini zayiflatabilecek
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle kanun koyucunun, 6zellikle kamu tiizel kisiligine sahip bir
kurulusun kurumsal yapisin1 ve karar alma mekanizmalarinm1 belirleme yetkisini genis bir sekilde
yiirlitmeye birakmasi anayasal agidan sorunludur.

5. Dava konusu kural ile kurulan fon, 7474 sayili Kanun’la olusturulmus ve kamu tiizel
kisiligine sahip bir yapidir. Bu tiir kuruluslar, merkezi idare teskilati i¢cinde yer alan klasik bir idari
birimden farkli bir hukuki statliye sahiptir. Bu nedenle bu kuruluslar ile merkezi idare arasindaki
iliski kural olarak hiyerarsik degil, kanunda agik¢a Ongoriilen sinirlar iginde bir idari vesayet
iliskisidir.

6. Buna karsilik dava konusu diizenleme, s6z konusu kamu tiizel kisisinin kurumsal
yapisinin ve karar organlarinin olusumunun dogrudan yiirlitme organi tarafindan belirlenmesine
imkan tanimaktadir. Bu durum, yerinden yonetim ilkesinin gerektirdigi kurumsal giivencelerle
bagdagmadig1 gibi merkezi idare ile bu tiir kuruluglar arasindaki iligkinin niteligini de belirsiz hale
getirebilecek niteliktedir. Nitekim kurumsal yapinin yiiriitme tarafindan belirlenmesi, idari vesayet
ile hiyerarsi arasindaki sinirin fiilen ortadan kalkmasina yol agabilir.

7. Cogunluk goriisinde Anayasa’nin 104. maddesinde Cumhurbagkanina taninan
yonetmelik c¢ikarma yetkisine atif yapilmaktadir. Kuskusuz Cumhurbagkant kanunlarin
uygulanmasini saglamak amaciyla yonetmelik c¢ikarabilir. Ancak bu yetki, Anayasa’nin 124.
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maddesinde ¢izilen anayasal ¢erceveden bagimsiz olarak yorumlanamaz. Baska bir ifadeyle, 104.
maddede yer alan yetkinin 124. maddede belirlenen sinirlar1 ortadan kaldiracak veya genisletecek
sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

8. Ayrica Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi agik¢a hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim, idari teskilatin temel yapisinin ve isleyisinin
kanunla belirlenmesini anayasal bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu nedenle kamu tuzel
kisiligine sahip bir kurulusun temel kurumsal yapisinin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, bu
anayasal ilkeyle de bagdasmamaktadir.

9. Sonug olarak dava konusu kural, kamu tiizel kisiligine sahip ve kanunla kurulmus bir
yapinin teskilat yapisi ile karar organlarinin olusumu ve isleyisine iliskin temel konularin
Cumhurbagkan1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesine imkan tanimak suretiyle
yonetmelik yetkisinin anayasal smirlarini asmaktadir. Ayrica sdz konusu diizenleme, yerinden
yonetim kuruluglarinin idari 6zerkligini zedeleyebilecek niteliktedir ve idari vesayet ile hiyerarsi
arasindaki ayrimin belirsizlesmesine yol acabilecek sonuglar dogurabilir. Bunun yaninda normlar
hiyerarsisi bakimindan yasama organina ait asli diizenleme alaninin yiiriitmeye devredilmesi
sonucunu dogurabilecek bir mahiyet tasimaktadir.

10. Agciklanan nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 104., 123. ve 124. maddelerine
aykiri oldugu kanaatine ulastigimizdan, ¢ogunlugun iptal talebinin reddi yoniindeki goriisiine
katilmiyor; anilan diizenlemenin iptali gerektigi diisiincesiyle karara muhalefet ediyoruz,

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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