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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nun
6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen ek 7. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin birinci ciimlesinin “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler
toplami esas alinmak suretiyle, hane iginde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutar, asgari
ticretin aylik net tutarimin 2/3"inden daha az olan...” boliimiiniin,

B. Yedinci fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: 26/5/2023 tarihli ve 32202 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Evde Bakim
Yardimi Yonetmeligi’nin bazi maddelerinin iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmas: talebiyle
acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
icin bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 ek 7. maddesi soyledir:

“Ek Madde 7- (Ek: 1/7/2005-5378/30 md.,; Degisik: 6/2/2014-6518/21 md.)

Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane
icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari iicretin_aylik net tutarinin 2/3’iinden
daha az olan bakima ihtiyact olan engellilere, resmi veya ozel bakim merkezlerinde bakim hizmeti
va da sosyal yardim yapimak suretiyle evde bakimina destek verilmesi saglanir. Hanede birden
fazla bakima ihtiyact olan engelli bulunmasi hdlinde, hane iginde kisi basina diisen ortalama aylik
gelir tutarimin hesaplanmasinda birinci bakima ihtiyaci olan engelliden sonraki her bakima ihtiyaci
olan engelli iki kigi sayilir. (Ek ciimle:21/2/2019-7166/1 md.) Bu fikranin uygulanmasinda, 5510
sayuli Kanunun ek 18 inci maddesi uyarinca Ramazan ve Kurban bayramlarinda édenen bayram
ikramiyeleri hane iginde kigi basina diigen ortalama aylik gelir tutarinin hesaplanmasina dahil
edilmez.

Bakima ihtiyact olan engellilere 6zel bakim merkezlerinde sunulacak bakim hizmetinin
karsihigr olarak belirlenecek kigi basina aylik bakim iicreti tutari, (20.000) gosterge rakami ile
memur aylik katsayisimin ¢arpimi sonucu bulunacak tutardan fazla olamaz. Bakima ihtiyaci olan
engellinin evde bakimina destek icin ise (10.000) gosterge rakami ile memur aylik katsayisinin
carpimi sonucu bulunacak tutar kadar aylik sosyal yardim yapilir.

Bakima ihtiyaci olan engellilere sunulacak bakim hizmet modeline ve kapsamina, bakim
hizmetinden yararlanabileceklerin bagvuru sekline, bu hizmetleri verecek olan gercek ve tiizel
kisiler tarafindan acgilacak kuruluglara aciliy izni verilmesine, ¢alismasina, denetimine,
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licretlendirilmesine, idari para cezalarinin ve kapatilma islemlerinin uygulanmasina, ozel bakim
merkezlerine bakim hizmeti karsiligi yapilacak 6demelere ve bakim hizmeti veren resmi kurumlara
vapilacak yardimlara iligkin usul ve esaslar, Saglhk Bakanliginin gériisii alinarak Maliye Bakanligt
ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Bakima ihtiyaci olan engellilerin evde bakimina destek i¢cin yapilacak sosyal yardimlara
iliskin ig ve islemler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigt ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinca gergeklestirilir. Bakima ihtiyact olan engellilerin evde bakimina destek i¢in yapilacak
sosyal yardimin basvuru sekline, degerlendirilmesine, ddenmesine ve diger hususlara iligkin usul
ve esaslar, Saglik Bakanliginin goriisii alinarak Maliye Bakanligi ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhiginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Birinci fikra kapsamindaki bakima ihtiyaci olan engellilere sunulacak bakim hizmetinin
karsiligi olarak ozel bakim merkezlerine 6denecek bakim iicreti, evde bakimina destek igin
vapulacak sosyal yardim ile bakim hizmeti veren resmi kurumlara yapilacak yardimlar Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhg: biitcesinden karsilanir.

Bakima ihtiyact olan engellilere, iicretleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlg: biitcesinden
karsilanmak suretiyle saglanacak bakim hizmetleri, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin temin edilir. Bu fikranin uygulanmasna iligkin usul ve esaslar
Maliye Bakanligimin goriisii alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir.

Birinci fikra ile belirlenen hane halki gelir dlciitiinii asan gelir degisikliginin tespiti
hdlinde bu madde kapsaminda yapilan ddemeler durdurulur ve degisikligin meydana geldigi
tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.”

Il. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 10/7/2025 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda oncelikle basvurunun yontemine uygunlugu sorunu goriisiilmiistiir.

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siirtilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1
gormesi veya taraflardan birinin ileri slirdigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
halinde bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi
hilkme baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykiri olduklarin agiklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

3. Amilan l¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda; Anayasa’ya aykiriliklar: ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayr1 ve
gerekceleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.
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4. Igtiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin iglerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 2828 sayili Kanun’un ek
7. maddesinin itiraz konusu yedinci fikrasinin “...ve degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren
vasal faizi ile birlikte genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.” bolimiiniin hangi nedenlerle
Anayasa’ya aykir1 oldugunun ayr1 ayri ve gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmaksizin Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunuldugu anlagilmistir.

6. Bu itibarla anilan fikranin “...ve degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren yasal faizi
ile birlikte genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.”” bolimiine yonelik bagvurunun 6216 sayil
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan reddi
gerekir.

7. Agiklanan nedenle 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun
6/2/2014 tarihli ve 6518 say1li Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen ek 7. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin birinci climlesinin “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler
toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde kigi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari
ticretin aylik net tutarimin 2/3 "iinden daha az olan...” bolimiiniin esasinin incelenmesine,

B. Yedinci fikrasinin;

1. “...ve degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte genel
hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.” bolimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun
olmadigindan REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,

C. Yiriirliigiin durdurulmasi talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

8. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Derya ATAKUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. Bakima ihtiyaci olan engelli bireylere yonelik sosyal yardim ve bakim hizmetlerinden
yararlanmanin sartlar1 ve bakim ticreti 6deme kosullar1 2828 sayili Kanun’un ek 7. maddesinde
diizenlenmistir.

10. Anilan maddenin birinci fikrasinin birinci climlesiyle bakima ihtiyact olan engelli
bireylere, resmi veya 6zel bakim merkezlerinde bakim hizmetinin verilmesi ya da onlarin evde
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bakimina destek saglanmasi i¢in hane i¢inde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutarinin asgari
iicretin aylik net tutarinin {igte ikisinden az olmasi sart1 getirilmistir. Buna gore hanedeki tiim
bireylerin elde ettigi gelirlerin toplami dikkate alinmakta olup bu toplam tutar hanede yasayan kisi
sayisina boliinerek kisi basina diisen ortalama aylik gelir belirlenmektedir. Gelirin kaynagi veya
mabhiyeti ilke olarak 6nem tagimamakta, her tiirlii gelir kapsam dahilinde sayilmaktadir. Kisi bagina
diisen gelir, asgari iicretin net tutarinin ligte ikisinden az ise bakima ihtiyaci olan engelli bireyin
bakim hizmetinden veya evde bakim yardimindan yararlanmasi miimkiin olmaktadir. S6z konusu
climlenin “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane
icinde kigi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari iicretin aylik net tutarinin 2/3 ’linden
daha az olan...” boliimii itiraz konusu ilk kural1 olusturmaktadir.

11. Anmilan Kanun’un ek 7. maddesinin yedinci fikrasinda da hane i¢i gelirde sonradan
meydana gelen degisikliklerin bakim hizmeti ve sosyal yardim destegi tizerindeki etkisi
diizenlenmistir. Buna gore bakim hizmeti veya evde bakim yardimindan yararlanmakta iken hane
icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelirin birinci fikrada belirlenen sinir1 agmasi hali gelir
degisikligi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda yardim 6demeleri durdurulmakta ve degisikligin
meydana geldigi tarihten itibaren yapilan édemeler yasal faiziyle birlikte geri alinmaktadir. Geri
alma islemi, genel hiikiimler uyarinca takip ve tahsil edilmektedir. S6z konusu fikranin “Birinci
fikra ile belirlenen hane halki gelir él¢iitiinii asan gelir degisikliginin tespiti halinde bu madde
kapsaminda yapilan odemeler durdurulur...” boliimii itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

B. Itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarla bakima muhtag engelli bireylerin evde
bakim yardimindan faydalanmasinin kosulu olarak ongdriilen gelir 6l¢iitiiniin bireysellestirmeye
imkan taninmaksizin kategorik olarak uygulanmasmin engelli bireylerin sosyal yardimlardan
yararlanma hakkini 6l¢iisiiz bicimde sinirladigi, gelir diizeyine gore kademeli bir yardim sisteminin
benimsenmesi gerektigi, bireysel ihtiyaglar ve 6zel durumlar dikkate alinmaksizin yapilan bu
uygulamanin sosyal haklarin kullanim alanin1 daralttig1 ve destek mekanizmalarinin etkinligini
ciddi dlgtide zayiflattigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

1. Kanun’un Ek 7. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “Her ne ad
altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina
diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari iicretin aylik net tutarimin 2/3'iinden daha az olan...”
Boliimiiniin incelenmesi

13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 60. ve
61. maddeleri yoniinden incelenmistir.

14. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet, bu
giivenligi  saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” hikmiine yer verilmistir.
Anayasa’nin 61. maddesinin ikinci fikrasinda da “Devlet, sakatlarin korunmalarint ve toplum
hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir.” denilmek suretiyle engellilerin sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler kapsaminda oldugu belirtilmistir.

15. Anayasa’nin sosyal giivenlik hakkina iliskin 60. maddesinin birinci fikrasi ve engellilerin
korunmasini diizenleyen 61. maddesinin ikinci fikras1 hiikiimlerine gore devlet, engellilerin
korunmasi ve toplum hayatina uyumunu saglamak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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16. Anayasa’nin 65. maddesi geregince devlet; sosyal alana iliskin olarak Anayasa’da
belirtilen bu gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecektir. Bu kaynaklar1 kullanarak ve anayasal ilke ve hiikiimlere
aykirt olmamak sartiyla engellilere yonelik tedbirlerin tiirline ve 6lgiisiine karar vermek kanun
koyucunun takdirindedir.

17. Itiraz konusu kuralda bakima ihtiyaci olan engellilere bakim hizmeti veya evde bakim
yardimi saglanmasi i¢in hane i¢inde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutarinin, asgari ticretin
aylik net tutarinin tigte ikisinden az olmasi sart1 Sngoriilmiistiir.

18. Kuralla devlet, sosyal yardim ve desteklerin belirli bir gelir 6lgiitiine bagl olarak
ylriitiilmesini amaclamaktadir. Anayasa’nin 61. maddesi uyarinca engellilerin korunmasi ve
topluma uyumlarmin saglanmasi devletin yiikiimliiliigiindedir. Bununla birlikte sosyal yardimlar
mutlak bir hak niteliginde olmayip devletin mali imkanlar1 ¢ergevesinde yerine getirilen kamu
hizmetleridir. Sosyal yardimlarin bireysel ihtiyaglar1 gozeterek kisisellestirilmesi 6nemli olmakla
birlikte sistemin isleyisi, denetlenebilirligi ve kaynaklarin adil dagitimi agisindan nesnel ve genel
geger Olgiitlerin belirlenmesi sosyal yardim uygulamalarinin temel geregidir.

19. Kural, sosyal yardim sisteminin adil, siirdiiriilebilir ve kaynaklarin etkin kullanimina
dayal1 bir sekilde islemesini saglamak amaciyla nesnel bir gelir dl¢iitii ongdrmektedir. Devletin bu
Olciitii belirlerken sosyal yardimin keyfilikten uzak, ongoriilebilir ve denetlenebilir bir sistem
dahilinde yiiriitiilmesini sagladigi anlasilmaktadir. Boylece sinirsiz bir kaynakla hareket etmeyen
devletin mevcut biitce imkanlar1 dahilinde bakima ihtiyaci olan engellilere yonelik bakim destegini
daha genis bir kitleye ulastirmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

20. Kuralla, devletin mali kaynaklarinin sinirliligi ¢ercevesinde ayni hane iginde birlikte
yasadig1 kisiler belirli bir gelir seviyesinin altinda olan engellilere yardim yapilmasinin bir 6ncelik
olarak goriildiigii anlasgilmaktadir. Yeterli bir yasam standardi bulunmayan engellilere oncelik
taninmasi1 ve bu standardin belirlenmesinde kendisinin yaninda ailesinin gelirinin de dikkate
alinmasi devletin mali kaynaklarinin yeterliligi kapsaminda makul goriilebilir bir husustur (benzer
yonde degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2020/13, K.2020/68, 12/11/2020, § 18).

21. Ayrica evde bakim yardimi, devletin engellilere yonelik olarak sagladigi tek destek
mekanizmas1 degildir. Egitim, istihdam, rehabilitasyon, sosyal giivenlik, gelir destegi, vergi
muafiyetleri gibi farkli alanlarda da gesitli koruma ve destek 6nlemleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
evde bakim yardimi 6zelinde getirilen gelir dl¢iitiiniin, engellilere yonelik olarak yapilacak diger
sosyal yardimlar icin bir engel olusturdugu da sdylenemez.

22. Bu itibarla bakima ihtiyact olan engellilere bakim hizmeti veya evde bakim yardimi
saglanmasi i¢in hane i¢inde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutarinin asgari iicretin aylik net
tutarinin ticte ikisinden az olmasi sartin1 6ngdren kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olup devletin engellilerin korunmasina ve toplum hayatina uyumlarimin saglanmasina yonelik
pozitif yiikiimliiliiklerine aykir1 bir husus igermemektedir.

23. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 60. ve 61. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 60. ve 61. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

2. Kanun’un Ek 7. Maddesinin Yedinci Fikrasinin “Birinci fikra ile belirlenen hane
halky gelir olgiitiinii asan gelir degisikliginin tespiti hdlinde bu madde kapsaminda yapilan
odemeler durdurulur...” Boliimiiniin Incelenmesi

24. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

25. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla surlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yvararmma aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parasal karsiligi olan her tiirlii mal varligin
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

26. Itiraz konusu kural, 2828 say1li Kanun’un ek 7. maddesinin birinci fikrasinda belirlenen
gelir Ol¢iitiinii asan bir gelir degisikliginin tespiti halinde kisilere yapilmakta olan, dolayisiyla miilk
teskil eden 6demelerin durdurulmasini 6ngérmek suretiyle miilkiyet hakkini sinirlamaktadir.

27. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de g&zoniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir.

28. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldaik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan
maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da ongdriilen nedenlere bagli olarak ve olgiiliiliik
ilkesine aykirt olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

29. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

30. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur. Nitekim bu ilke hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagcinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

31. Kuralda hangi hal ve sartlarda, hangi kapsamdaki édemelerin hangi tarihten itibaren
kesilecegi hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
diizenelendigi gozetildiginde kuralin kanunilik dl¢iitiinii karsiladig1 sonucuna ulasilmstir.

32. Kural, sosyal yardim 6demelerinin muhtaclik halinin ortadan kalkmasi durumunda
durdurulmasimi 6ngérmekte olup bu yoniiyle devletin sosyal yardim politikalarinin ihtiyag
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sahiplerine yonlendirilmesini saglama ve kamu kaynaklarinin israfin1 dnleme amacina hizmet
etmektedir. Bu c¢ercevede kuralin kamu kaynaklarinin amacina uygun, etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmas1 hedefi dogrultusunda diizenlendigi, dolayisiyla kamu yarar1 amacimi tasidigi
anlasilmaktadir.

33. Kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
olciilii de olmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig alt
ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

34. Muhtaglik durumu ortadan kalkan kisilere yonelik bakim yardiminin sona erdirilmesi,
sosyal yardim sisteminin ihtiya¢ temelli Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla gelir
diizeyinde artis yasanmasi halinde bireylere yapilan bakim yardiminin kesilmesini 6ngdren kuralin
kamu kaynaklarinin amacina uygun, etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasina yonelik mesru
amaca ulasma bakimindan elverisli oldugu agiktir.

35. Bakima ihtiyaci olan engellilere yapilacak yardimin ihtiya¢ hali devam ettigi siirece
saglanmas1 gerektigi aciktir. Zira gelir artisi ile birlikte yardimin durdurulmamasi, sosyal
yardimlarin ihtiya¢ sahibi olmayan kisilere yoOnelmesine ve sistemin siirdiiriilebilirliginin
zedelenmesine yol agabilecektir. Dolayisiyla kuralda ongoriilen diizenlemeden daha hafif bir
sinirlama araci ile mesru amaca ulasilmasinin miimkiin oldugu sdéylenemez. Bu itibarla kuralin s6z
konusu amaca ulagma bakimindan gerekli oldugu anlasilmaktadir.

36. Gerekli oldugu tespit edilen kuralin orantili olup olmadigi da degerlendirilmelidir.
Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin siirlandirilmas: halinde elde edilmek istenen
kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu adil denge,
kisilerin asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Sinirlamanin
orantilili@1 degerlendirilirken bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin 6nemi, diger taraftan da
siirlamanin niteligi ile kisilere yiiklenen kiilfet dikkate alinacaktir (Dogan Depisgen [2. B.], B. No:
2016/12233, 11/3/2020, § 60; Arif Giiven [2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

37. Kural, yapilmakta olan O6demelerin ileriye etki edecek sekilde durdurulmasini
ongormektedir. Sosyal yardimin baglangicta hak edilmis olmasi, ihtiyag¢ halinin daha sonra ortadan
kalkmas1 durumunda da yardima devam edilmesini zorunlu kilmaz. Nitekim muhtaglik halinin sona
ermesi durumunda sosyal yardimin sonlandirilmasi, yardim sisteminin dogasi geregi kabul
edilebilecek bir uygulamadir. Bu durum, sosyal devletin sinirsiz kaynaklara sahip olmadigi
gozetildiginde sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirliginin de bir geregidir.

38. Bu itibarla kuralin kisiler aleyhine asir1 bir kiilfete yol agmadigi, kamu menfaatleri ile
bireysel menfaat arasinda makul bir denge kurdugu anlasildigindan miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir
sinirlama olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

40. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

24/5/1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen ek 7. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin birinci climlesinin “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler
toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde kigi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari
licretin aylik net tutarimin 2/3 "iinden daha az olan...” boliimiine,

B. Yedinci fikrasimin “Birinci fikra ile belirlenen hane halki gelir él¢iitiinii asan gelir
degisikliginin tespiti hdlinde bu madde kapsaminda yapilan 6demeler durdurulur...” boliimiine,

yonelik iptal talepleri 11/12/2025 tarihli ve E.2025/150, K.2025/249 sayili kararla
reddedildiginden bu béliimlere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE 11/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

24/5/1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen ek 7. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin birinci climlesinin “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler
toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde kigi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari
ticretin aylik net tutarimin 2/3 ’iinden daha az olan...” bolimiiniin,

B. Yedinci fikrasinin “Birinci fikra ile belirlenen hane halki gelir él¢iitiinii asan gelir
degisikliginin tespiti halinde bu madde kapsaminda yapilan 6demeler durdurulur...” boliimiiniin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazn REDDINE 11/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
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