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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
392. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...hiikmiin kesinlesmesinden...” ibaresinin
Anayasa’nin 36. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tapu iptali talebiyle acilan ve teminat alinmak suretiyle ihtiyati tedbir karar1 verilen
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 392. maddesi sdyledir:
“Intiyati tedbirde teminat gosterilmesi

MADDE 392- (1) Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve iiciincii
kigilerin bu yiizden ugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorundadir.
Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayantyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa,
mahkeme gerekgesini acgik¢a belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir. Adli
yvardimdan yararlanan kimsenin teminat gostermesi gerekmez.

(2) Asil davaya iliskin hikmun kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay i¢cinde tazminat davasinin agilmamast tizerine teminat iade edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinin
(1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada
sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmistir. Anilan
maddenin (4) numarali fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya ydntemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin
gerekceleriyle reddedilecegi hitkkme baglanmistir.

3. Itiraz bagvurusunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun olmasi, bagvurunun gerekgesiyle
yakindan ilgilidir (AYM, E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, § 4; E.2021/116, K.2021/76,
4/11/2021, § 4).
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4. Anilan Kanun’un 40. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykiriligin temellendirildigi gerekgeli
basvuru kararinda Anayasa’ya aykiri oldugu degerlendirilen kurallarin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikca
gosterilmelidir. Bunun yani sira gerek¢enin hem iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsamiyla
hem de aykir1 oldugu ileri siiriilen Anayasa hiikiimleriyle detayli bir incelemeye gerek olmaksizin
ilk bakista anlasilabilen uyumsuzlugunun da bulunmamasi gerekir. Bu durum, kuralin Anayasa’ya
aykirilig1 yoniinde olusan kanaatin ortaya konulmasinda ve temellendirilmesinde uyulmasi gereken
bir zorunluluktur (AYM, E.2025/222, K2025/213, 6/11/2025, § 9. Ayrica bazi farklarla birlikte bkz.
AYM, E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, § 5; E.2021/116, K.2021/76, 4/11/2021, § 5).

5. Kanun’un 43. maddesinin (3) numarali fikrasina gore Anayasa Mahkemesi; kanunlarin,
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin Anayasa’ya
aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siirilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir.
Taleple bagli kalinmak sartiyla ileri strllen gerekgelerin disinda bir gerekceyle de Anayasa’ya
aykirilik kararinin verilmesi mumkindir (AYM, E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, § 4;
E.2021/116, K.2021/76, 4/11/2021, § 4).

6. Anayasa’ya aykiriligin denetiminde gerekgeyle bagl olunmamasi Anayasa’ya aykirilik
iddiasina iliskin olarak ileri siiriilen gerekgenin makul bir temele dayanmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Esas itibariyla gerekceyle bagli olmama durumu ilgililerin dayandigi Anayasa
hiikiimleriyle sinirli bir denetim yapilmamasini, bagka bir deyisle hem soyut hem de somut norm
denetiminde kuralin Anayasa’ya aykirilig1 incelenirken Anayasa’nin tamaminin dikkate alinmasini
ifade etmektedir. Bu nedenle gerekgenin iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsamiyla ya da aykiri
oldugu kanisina varilan Anayasa hukimleriyle agik bir sekilde uyumsuz olmasi itiraz bagvurusunun
acik bir sekilde dayanaktan yoksun olmasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu gibi durumlarda bagvurunun
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekir (baz1 farklarla birlikte
bkz. AYM, E.2025/222, K2025/213, 6/11/2025, § 10; E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, § 6).

7. 6100 sayili Kanun’un 392. maddesinin (1) numaral fikrasinda ihtiyati tedbir talep edenin
haksiz ¢iktig1 takdirde kars1 tarafin ve ligiincii kisilerin bu ylizden ugrayacaklari muhtemel zararlara
karsilik olarak teminat gostermek zorunda oldugu, talebin resmi belgeye veya baskaca kesin bir
delile dayanmasi yahut durum ile sartlarin gerektirmesi halinde mahkemenin gerekgesini agikga
belirtmek suretiyle teminat alinmamasina da karar verebilecegi ve adli yardimdan yararlanan
kimsenin teminat gostermesinin gerekmeyecegi diizenlenmistir.

8. SO0z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda ise asil davaya iligkin hiikmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde tazminat
davasinin agilmamasi ilizerine teminatin iade edilecegi hiikme baglanmigtir. Anilan fikrada yer alan
“...hiikmiin kesinlegmesinden...” ibaresi itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

9. Bagvuru kararinda 6zetle; ihtiyati tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi durumunda zarar
goren kisi tarafindan hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren bir ay i¢inde tazminat davasinin
acilabilecegi, teminatin da bu tazminatin tahsil edilmesine yonelik glivence sundugu, hiikmin
kesinlesmesinden itibaren bir ay iginde tazminat davasi agilmamasi durumda teminatin iade
edilmesi gerektigi, tedbir kararindan zarar géren kisinin hiikkmiin kesinlestiginden kendisine yapilan
tebligatla haberdar olabildigi, hiikkmiin kesinlestigini bir aylik siireden sonra Ogrenen kisinin
tazminat davasi agma hakkini yitirecegi, bu nedenle bir aylik siirenin hiikmiin kesinlestigi tarihten
itibaren baglayacagini éngdren kuralin hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasmadigi ileri stirtilmiistiir.

10. SOz konusu Kanun’un 399. maddesinin (1) numarali fikrasinda lehine ihtiyati tedbir
karar1 verilen tarafin ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugunun anlagilmas1 veya
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tedbir kararinin kendiliginden kalkmasi ya da itiraz iizerine kaldirilmasi durumda haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle yiikiimlii oldugu, (2) numaral fikrasinda ise haksiz
ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinin esas hakkindaki davanin karara baglandigi
mahkemede agilacagi diizenlenmistir.

11. Anilan maddenin (3) numarali fikrasinda ise tazminat davasi agma hakkinin hiikmiin
kesinlegsmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrayacagi Ongorllmiistiir. Dolayisiyla haksiz tedbir nedeniyle tazminat davasi
acilmasina iligkin siirenin S0z konusu fikrada diizenlendigi anlagilmaktadir.

12. Nitekim Kanun’un 392. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (2) numarali
fikrasinin gerek¢esinde teminatin ne zaman iade edilecegi konusundaki tereddiide son vermek
amaciyla diizenleme yapildigi, teminat alinmasinin teminatin muhatab1 olan karsi taraf ve ilgili
ticlincii kisilerin menfaatini korudugu ancak haksiz ¢ikmasi durumunda talepte bulunanin teminatini
uzun siire mahkemede tutmanin menfaat dengesini zedeleyecegi, bu sebeple asil davaya iliskin
hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde
tazminat davasinin agilmamasi halinde teminatin iade edileceginin ongoriildiigii ve haksiz ihtiyati
tedbirden dolay1 dava agma zamanasimi daha uzun olsa da teminatin iadesinin daha kisa siireye tabi
kilindig1 belirtilmistir.

13. Buna gore kuralin haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davalarinin agilma
stresine yonelik hikim icermedigi aciktir. Bagka bir deyisle kuralda tazminat davasinin
acilabilecegi siirenin degil teminatin iadesine iligskin siirenin baslayacagi tarihin diizenlendigi
anlagilmaktadir.

14. Bu itibarla itiraz basvurusunun gerekgesi ile kuralin anlam ve kapsami arasinda ilk
bakista anlasilabilen bir uyumsuzlugun bulundugu ve basvurunun agik bir sekilde dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna ulasilmistir.

15. Agiklanan nedenle agik¢a dayanaktan yoksun olan bagvurunun reddi gerekir.
I11. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 392. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan “... hiikmiin kesinlesmesinden...” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince agik bir sekilde dayanaktan yoksun
oldugundan REDDINE 11/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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