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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tunceli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basm ilan Kurumu Teskiline Dair
Kanun’un 49. maddesinin Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Basin ilan Kurumunca verilen resmi ilan ve reklamlarin iic giin siireyle
kesilmesine iliskin karara yonelik itirazin reddi iizerine agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu 49. maddesi soyledir:

“Miieyyide:

Madde 49 — Bu kanuna veya bu kanuna dayanilarak yapilacak yonetmelige veyahut
Kurum Genel Kurulunun bu kanunda yazili hususlarda ittihaz edecegi kararlari ile yiikletilen
odevlere yahut da basin ahlak esaslarina, riayet etmiyen gazete, dergi ve internet haber siteleri
ile prodiiktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede anilan sair ortaklarin
sorumlulary hakkinda, diger mevzuat hiikiimlerine halel gelmemek iizere, asagida vazili oldugu
sekilde muamele yapilir:

a) Kurum tarafindan o gazete veya dergi ya da internet haber sitesine verilecek ilan ve
reklamlar, kesinlesen Yonetim Kurulu Kararina dayanilarak, Kurum Genel Miidiirliigiince, iki
ayt_gecmiyecek bir siire ile kesilir. Ayrica, bu kanunla temin edilen menfaatlerden de ayni
sekilde faydalandirilmaz.

b) Prodiiktorliik miiessesesinin iki ay1r gecmemek iizere kapatilmasi icin, Kurul Genel
Miidiirliigiince is, Yonetim Kuruluna intikal ettiriliv. Kesinlesen Kurul Kararini, o yerdeki
valilik infaz eder.

(Degisik ikinci paragraf: 13/10/2022 -7418/22 md.) (a) ve (b) bentlerinde yazili hillerde,
Yonetim Kurulu Kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on giin icinde Kurum Genel
Miidiirliigiiniin_bulundugu yerdeki Aslive Hukuk Mahkemesine itiraz edilebilir. S0z konusu
itirazlarda basit yargilama usulii uygulanir. Bu yargilama neticesinde verilecek karar kesindir.

c¢) Kurum Genel Miidiirliigiiniin_bildirmesi_iizerine _kamu_idare ve tesekkiilleri_ile
ortakliklarin sorumlulart hakkinda kendi statiilerine gore disiplin muamelesi uygulanwr. Boyle
bir_statii_yoksa, o tesekkiiliin _denetleme bakimindan baglh bulundugu veya istigal sahasina
girdigi Bakanlik, uygun gordiigii bir disiplin muamelesi uygular. Ilgili Bakanlhigin yapacag
tebligata uyulmasi mecburidir.

Yapilacak disiplin muamelelerinin _neticesi Kuruma bildirilir. Kurumun, disiplin
muameleleri aleyhinde yetkili mercilere veya Bakanliga itiraz hakki vardur.”
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II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’1n katilimlariyla 10/9/2025 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriistilmustiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince ac¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 195 sayili Kanun’un 49. maddesinde, s6z konusu maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve
(c) bentlerinde yer alan kurum ve kuruluslarin uymak zorunda olduklar1 kurallara uygun hareket
etmemeleri halinde Basin Ilan Kurumu (Kurum) tarafindan uygulanacak g¢esitli yaptirimlar
diizenlenmistir.

4. Buna gore anilan fikranin bentlerini baglayan hiikmiinde s6z konusu Kanun’a veya bu
Kanun’a dayanilarak yapilacak yonetmelige veyahut Kurum Genel Kurulunun Kanun’da yazili
hususlarda ittihaz edecegi kararlari ile yiikletilen 6devlere yahut da basin ahlak esaslarina riayet
etmeyen gazete, dergi ve internet haber siteleri ile prodiiktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ile
Kanun’un 42. maddesinde anilan sair ortaklarin sorumlular1 hakkinda diger mevzuat hiikiimlerine
halel gelmemek iizere (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sekilde uygulama yapilacag:i hiikiim
altina alinmastir.

5. Fikranin (a) bendinde, Kurum tarafindan gazete veya dergi ya da internet haber sitesine
verilecek ilan ve reklamlarin kesinlesen Yonetim Kurulu kararmma dayanilarak Kurum Genel
Midiirligiince iki ay1 gegmeyecek bir siire ile kesilecegi ve ilgili gazete, dergi veya internet haber
sitesinin Kanun’la temin edilen menfaatlerden de faydalandirilmayacagi belirtilmistir.

6. Fikranin (b) bendinin birinci paragrafinda, prodiiktorliiklere yonelik yaptirima yer
verilmis, ikinci paragrafinda, (a) ve (b) bentlerinde yazili hallerde Kurumca verilen yaptirim
kararlarina kars1 asliye hukuk mahkemesine itiraz yolu 6ngoriilmiis, séz konusu itirazlarda basit
yargilama usuliinlin uygulanacagi ve bu yargilama neticesinde verilecek kararin kesin oldugu
belirtilmistir.

7. Fikranin (c) bendinde ise kamu idare ve tesekkiilleri ile ortakliklarin sorumlulari
hakkinda uygulanacak disiplin muamelelerine iligkin hususlar diizenlenmistir.

8. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davanin konusunu, Kurumun
bir gazeteye yonelik olarak uyguladigi resmi ilan ve reklam kesme yaptirimi olusturmaktadir.

9. Bu itibarla Kanun’un itiraz konusu 49. maddesinin birinci fikrasinin bentlerini baglayan
hiikmiiniin “...ile prodiiktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede anilan sair
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ortaklarin  sorumlular:...”
bulunmamaktadir.

boliimiiniin ~ bakilmakta olan davada uygulanma imkan

10. Benzer sekilde anilan fikranin (b) bendinin prodiiktérler hakkinda uygulanacak
yaptirimlari diizenleyen birinci paragrafi ile ikinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve
(b)...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmadig1 gibi fikranin kamu idare ve
tesekkiilleri ile ortakliklarin sorumlular1 hakkinda uygulanacak disiplin hiikiimlerini diizenleyen
(c) bendinin de davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

11. Bu nedenle s6z konusu maddenin birinci fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiiniin
“...ile prodiiktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede anilan sair ortaklarin
sorumlulart...” boliimiine, (b) bendinin birinci paragrafina, (b) bendinin ikinci paragrafinin birinci
cimlesinde yer alan “... ve (b)...” ibaresine ve (c) bendine iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

12. Ote yandan maddenin birinci fikrasinin bentlerini baglayan hiikmiiniin kalan kismu (a),
(b) ve (c) bentleri bakimidan genel, ortak hiikkiimler igermektedir. Bu itibarla bakilmakta olan
davanin konusu gozetilerek soz konusu kalan kismin esasina iligskin incelemenin (a) bendi ile
siirli olarak yapilmasi gerekir.

13. Ayrica anilan fikranin (b) bendinin ikinci paragrafinin kalan kismi1 da (a) ve (b) bentleri
bakimindan genel, ortak hitkiim niteligi tasidigindan s6z konusu paragrafin kalan kisminin esasina
iligkin incelemenin anilan paragrafin birinci ciimlesinde yer alan “(a)...” ibaresi ile sinirli olarak
yapilmasi gerekir.

14. Aciklanan nedenlerle 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin flan Kurumu Teskiline Dair
Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrasinin;

A. Bentlerini baglayan hiikmiiniin;

1. “...ile prodiiktorler ve kamu idare ve tegekkiilleri ve 42 nci maddede anmilan sair
ortaklarin sorumlular:...” boliimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu bodliime yonelik basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kismmin ve (a) bendinin esasiin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin (a)
bendi ile sinirli olarak yapilmasina,

B. (b) bendinin;

1. Birinci paragrafinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu paragrafa yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. 3/10/2022/ tarihli ve 7418 sayili Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ikinci
paragrafinin;

a. Birinci climlesinde yer alan “...ve (b)...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu ibareye yonelik
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

b. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan paragrafin
birinci climlesinde yer alan “(a)...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,
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C. (c) bendinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu bende yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

15. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

A. () Bendinin ve (b) Bendinin Ikinci Paragrafinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“(a)...” ibaresinin “Anilan Paragrafin Ugiincii Ciimlesi” Yoniinden incelenmesi

16. 195 sayili Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrasiin (a) bendi ve (b) bendinin ikinci
paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “(a)...” ibaresi “anilan paragrafin iiciincii ciimlesi”
yoniinden Anayasa Mahkemesinin 17/6/2025 tarihli ve E.2023/168, K.2025/132 sayili karariyla
iptal edilmis olup anilan karar 13/10/2025 tarihli ve 33046 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

17. Bu itibarla itiraz konusu (a) bendinin ve (b) bendinin ikinci paragrafinin birinci
ciimlesinde yer alan “(a)...” ibaresinin “anilan paragrafin iiciincii ciimlesi” yoniinden iptaline
yonelik itiraz bagvurusunun konusunun kalmadig1 anlasilmistir.

18. Agiklanan nedenle kurallara yonelik konusu kalmayan itiraz bagvurusu hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

B. (b) Bendinin ikinci Paragrafinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “(a)...” Ibaresinin
“Anilan Paragrafin Birinci ve Ikinci Ciimleleri” Yoniinden Incelenmesi

19. Anayasa’nin “Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baslikli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihigi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz” denilmistir.

20. 6216 sayili Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bagligin tagiyan 41. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayumlanmasindan itibaren on yil ge¢cmedikgce aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasuyla itiraz basvurusu yapilamaz” hilkkmiine yer verilmistir.

21. 195 sayili Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ikinci paragrafinin
birinci ciimlesinde yer alan “(a)...” ibaresi “anilan paragrafin birinci ve ikinci ciimleleri”
yoniinden incelenmis ve Anayasa Mahkemesinin 17/6/2025 tarihli ve E.2023/168, K.2025/132
sayili karartyla esastan reddedilmistir. S6z konusu kararin Resmi Gazete’de yayimlandig
13/10/2025 tarihinden itibaren baglayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

22. Bu itibarla s6z konusu Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ikinci
paragrafinin birinci climlesinde yer alan “(a)...” ibaresinin “anilan paragrafin birinci ve ikinci
ctimleleri” yoniinden iptaline yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesi ve 6216
sayil1 Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

IV. HUKUM
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2/1/1961 tarihli ve 195 sayil1 Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 49. maddesinin
birinci fikrasinin;

A. 1. (a) bendine,

2. (b) bendinin 13/10/2022 tarihli ve 7418 sayili Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen
ikinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “(a)...” ibaresinin “anilan paragrafin iigiincii
ctimlesi” yoniinden incelenmesine,

yonelik itiraz bagvurusu hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. (b) bendinin 7418 sayili Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ikinci paragrafinin birinci
ctimlesinde yer alan “(a)...” ibaresinin “anilan paragrafin birinci ve ikinci ciimleleri” yoniinden
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincti fikrast ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

26/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



