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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bélge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen miikerrer 35.
maddenin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Sirket tarafindan 6denmeyen petrol piyasasi katilma payimnin kanuni temsilciden
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

|. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi miikkerrer 35. maddesi soyledir:
“Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Miikerrer Madde 35 — (Ek: 25/5/1995 — 4108/11 md.)

Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisuthlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan _amme _alacaklar, kanuni_temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gire tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye 'deki miimessilleri hakkinda da
uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarim kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince ddedikleri
tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.; Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 19/3/2015 tarihli ve
E.:2014/144, K.: 2015/29 sayil1 Karart ile.)

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.; Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 19/3/2015 tarihli ve
E.:2014/144, K.: 2015/29 sayili Karari ile.)”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 6/3/2025
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tarithinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlari
goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine goére bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev kapsamina
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
cozlimiinde veya davayr sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

3. 6183 sayili Kanun’un mikerrer 35. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda, tiizel
kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
alacaklarinin, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan tahsil edilecegi diizenlenmistir.

4. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davanin konusu davacinin
kanuni temsilcisi oldugu doneme iliskin petrol piyasasi katilma paymnin sirketten tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi {lizerine davaci adina diizenlenen 6deme emrinin iptali talebine
iliskindir.

5. Bu itibarla anilan fikrada yer alan “...kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin...” ve “...ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin...”
ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ibarelere yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

6. Ote yandan fikrada yer alan “...mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin...” ve “...sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gorve tahsil edilir.” ibareleri, bakilmakta olan davada
uygulanma imkani olmayan ibareler yoniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla
bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde kuralin kalan kisminin esasina iliskin incelemenin

kuralda yer alan “Tiizel kisilerle...” ibaresiyle sinirli olarak yapilmasi gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen miikerrer 35.
maddenin;

A. Birinci fikrasinda yer alan “...kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin...” ve “...ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin...”
ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani
bulunmadigindan bu ibarelere yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Birinci fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan
fikrada yer alan “Tiizel kisilerle...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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111. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 6183 sayili Kanun, kamu alacaklarinin korunmasin1 saglamak amaciyla heniiz kamu
alacag1 kesinlesmeden alinabilecek bazi tedbirler ile kamu alacagi kesinlestikten sonra alacagin
tahsil edilmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Anilan Kanun’un 3. maddesine gére kamu
alacag terimi Kanun’un 1. ve 2. maddeleri kapsamina giren alacaklari ifade etmektedir.

10. Kanun’un miikerrer 35. maddesinin birinci fikrasinda tiizel kisilerle kii¢liklerin ve
kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tlizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarinin, kanuni
temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikrada yer alan “Tiizel
kisilerle...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

11. Kurala gore tiizel kisilerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacaklari kanuni temsilcilerin sahsi mal varliklarindan tahsil
edilecektir. S6z konusu sorumluluk ikincil nitelikte olup kural uyarinca kamu alacaginin 6ncelikle
tiizel kisilerden tahsil edilmeye ¢alisilmas1 gerekmektedir. Kamu alacaginin tiizel kisilerden tahsil
edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi halinde ise kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilebilecektir.

12. Kanun’un 3. maddesine gore; tahsil edilemeyen kamu alacagi, kamu borglusunun bu
Kanun hiikiimlerine gore yapilan mal varlig1 aragtirmast sonucunda haczi miimkiin herhangi bir mal
varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varligimin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis
bedelinin kamu alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen kamu alacaklarini; tahsil
edilemeyecegi anlagilan kamu alacagi ise kamu borglusunun haczedilen mal varligina Kanun
hiikiimlerine gore bigilen degerlerin kamu alacagini karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas
karart verilen kamu borglusundan aranilan kamu alacaginin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlasilmast gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip islemlerinin
herhangi bir asamasinda kamu borg¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklarini
ifade etmektedir.

13. Miikerrer 35. maddenin dordiincii fikrasinda kanuni temsilcilere sahsi mal varliklarindan
bu madde geregince ddedikleri tutarlar i¢in asil bor¢luya riicu imkani da taninmastir.

B. Itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda kamu alacaginin hangi sathasinda kanuni
temsilcilerin sorumlu olduguna ve borcun dogdugu andan 6dendigi ana kadar olan siiregte birden
fazla kanuni temsilcinin bulunmasi halinde tiimiiniin sorumlu olup olmadigina yonelik olarak agik
bir diizenlemenin bulunmadigi, bu durumun kanuni temsilcinin sorumluluk dénemi ve sebebi
yoniinden belirsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
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15. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
yararma aykwrt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkin1 kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu smirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkan1 veren bir haktir.

17. itiraz konusu kuralda tiizel kisilerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarinin kanuni temsilcilerin sahsi mal
varliklarindan tahsil edilecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla tiizel kisilerinin kamu bor¢larinin
kanuni temsilcilerinden tahsil edilmesinin miilkiyet hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnmizeca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve é6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmektedir. Buna gére miilkiyet
hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngdriilen sinirlama
sebebine uygun ve Olciilii olmasi gerekir.

19. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarda dikkate
almmacak Oncelikli Olgiit, smirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sikca
vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

20. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kac¢inmasii gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154; E.2019/106, K.2019/100, 25/12/2019, § 20; E.2020/15, K.2020/78,
24/12/2020, § 10; E.2022/110, K.2023/115, 22/6/2023, § 17). Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
maddesinde siirlama Olglitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
alian hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

21. Tiizel kisilerde kanuni temsilciler, ilgili tiizel kisilige iliskin hiikiimlerin bulundugu
kanunlar geregince, tiizel kisiligin yonetim ve idaresinden sorumlu gergek kisilerdir. Bu kisiler
temsil ettikleri tiizel kisiligin hukuki islemlerini yiliriitmek, personelini ve mal varligini idare etmek,
yatirim ve faaliyetlerinin yoniinii tayin etmek, iktisadi ve mali durumunun gerektirdigi tedbirleri
almak gibi imkan ve giice sahiptir. Bununla baglantili olarak tiizel kisiligin kamusal ddevlerini ifa
etmek ve kamuya olan borglarini kanuni siireleri i¢inde 6demek de kanuni temsilcinin temel 6devleri
arasindadir. Kanuni temsilci, kamu alacagmin dogmasina yol agan islem veya fiilin nihai
sorumlulugunu tasiyan kisi olup sahip oldugu imkan ve giicii kullanarak alacagi doguran islem veya
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fiilin ortaya ¢ikmasini dnleyebilecek veya dogan kamu alacaginin 6denmesini temin edebilecek en
etkin konumdaki kisidir (4hmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237, 25/7/2017, § 58).

22. Kuralda diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu, gorevini yerine getirirken
yaptiklar1 islemlerden kaynaklanmaktadir (AYM, E.2016/14, K.2017/170, 13/12/2017, § 54).
Dolayistyla kurala gore kanuni temsilcinin kanunda taninan yetkiler ¢er¢evesinde miidahale etme ve
engelleme imkanina sahip oldugu ve tiizel kisiligin faaliyetleri izerinde hakimiyet kurmasina olanak
bulunan dénemde gerceklesen eylem ve islemler sonucunda ortaya ¢ikan kamu alacagi nedeniyle
sorumlu tutulacagi anlasilmaktadir.

23. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayili
kararinda da vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getiren kanuni temsilcilerin, kendilerinin gérevde olmadig1 ve miidahale imkanlarinin bulunmadig:
bir donemde gerceklesen bir eylemden dolayi olusacak sorumluluga ortak olmalarinin adalet ve
hakkaniyetle bagdasmayacagi ifade edilmistir.

24. Bu itibarla kanuni temsilcinin sorumlulugu kamu alacagin1 doguran islem veya fiilin
ortaya ¢ikmasimi Onlememesine veya dogan kamu alacagmin ddenmesini temin etmemesine
iliskindir. Kamu alacaginin dogdugu tarihten 6denmesi gereken tarihe kadar olan siiregte farkl
kisilerin kanuni temsilci olmas1 durumunda somut olayin kosullarina gore hangi kanuni temsilcinin
sorumlu olacagmin yargi mercileri tarafindan belirlenmesi miimkiindiir (Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu, E.2025/359, K.2025/1781, 1/10/2025; Danistay Onii¢iincii Dairesi, E.2019/927,
K.2024/3428, 19/9/2024; Danistay Onii¢iincii Dairesi, E.2020/2374, K.2024/2060, 8/5/2024;
Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2019/1644, K.2024/1457).

25. Buna gore kuralda kanuni temsilcinin hangi durumlarda, hangi alacaklar i¢in ve hangi
usulde sorumlu tutulacagi hususu tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin kanunilik sartini tagidigi sonucuna ulasilmistir.

26. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirlikklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 35.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir.

27. Tiuzel kisilerden tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
alacaklarindan kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasini diizenleyen kuralin kamu alacaginin tahsil
imkaninin artirilmast amaciyla ¢ikarildigr anlasilmaktadir. Kamu alacagiin tahsilinin giivenceye
baglanmasi ve tahsil imkaninin artirllmasinda kamu yararinin bulundugu agiktir. Bu itibarla kuralin
kamu yararina yonelik oldugu ve mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulagilmistir.

28. Bununla birlikte kuralin kanunilik ve mesru amag sartlarini tasimasi yeterli olmayip ayni
zamanda Ol¢iilii de olmasi gerekir.

29. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin  zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, §
18; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38)..
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30. Tiizel kisiden tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklari i¢in
kanuni temsilcinin sahsi mal varliklarina basvurulmasimnin kamu alacaklarinin tahsil imkaninin
arttirilmasi bakimindan elverisli oldugu agiktir.

31. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kaynagin elde edilmesi adina devletin, vergi
ve diger kamu alacaklarinin takip ve tahsilini saglamak iizere hukuki diizenlemeler yapma
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda kanun koyucu, kamu alacagini giivenceye
almak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmasi yoluna gidebilir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. AYM, E.2014/144, K.2015/29, 19/3/2015). Dolayisiyla kuralla tiizel kisiden tahsil edilemeyen
ya da edilemeyecegi anlasilan kamu alacaginin kanuni temsilciden tahsilinin 6ngdriillmesinin séz
konusu amaca ulagma bakimindan gerekli olmadig: sdylenemez.

32. Ote yandan smirlamanin orantili olup olmadii da ortaya konulmalidir. Kanuni
temsilcilerin kanunlarin kendilerine yiikledigi 6devleri zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getirmeleri halinde 6denmeyen kamu borg¢larindan sorumlu tutulamayacagi, ayrica kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun ikincil nitelikte oldugu, kamu alacaginin 6ncelikle tiizel kisilerden
tahsil edilmeye calisilmasi gerektigi, sahsi mal varliklarindan bu madde geregince odedikleri
tutarlar icin asil borg¢luya riicu imkaninin bulundugu gozetildiginde miilkiyet hakkina ydnelik
kuralla 6ngoriilen sinirlamada kanuni temsilcilere asir1 bir kiilfet yiiklenmedigi, bu g¢ercevede
kuralla ulagilmak istenen kamu yarar1 ile miilkiyet hakkina iliskin kisisel yarar arasinda bulunmasi
gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin miilkiyet hakkina orantisiz
bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagiimaktadir.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a
25/5/1995 tarihli ve 4108 sayil1 Kanun’un 11. maddesiyle eklenen miikerrer 35. maddenin birinci
fikrasinda yer alan “Tiizel kisilerle...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA 26/11/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kurala gore tiizel kisilerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen kamu alacaklari1 kanuni temsilcilerin mal varliklarindan tahsil edilecektir. Mahkememiz
cogunlugunun goriisii aksine kuralin belirsizlige ve kusursuz sorumluluga neden olmasi nedeniyle
iptali gerektigi goriistindeyim.

2. Anayasa Mahkemesi ayn1 maddenin besinci ve altinci fikralarinda yer alan tlizel kisilerin
kanuni temsilcilerinin miiteseslsil sorumluluklariyla ilgili benzer bir diizenlemeyi incelemis ve iptal
karar1 vermistir. Kararda diizenlemenin, alacagin dogdugu ve 6denmesi gereken zamanlarda kanuni
temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde kamu alacaginin dogdugu
veya Odenmesi gerektigi donemde gorevde olmayanlarin da sorumluluklarina yol acabilecek
bicimde belirsizlik igerdigi, ayrica bu durumun bagkalarinin kusurundan dolay1 sorumluluga yol
acabilecegi belirtilerek iptal sonucuna ulagilmistir.

3. Ote yandan uygulamanm da bu belirsizligi giderme konusunda istikrara kavusmadig
anlagilmaktadir. Bu husus Mahkememizin ihlal karariyla sonuc¢landirdigi bireysel bagvuru
kararindan da anlagilmaktadir. Anilan kararda basvurucunun kanuni temsilci olmadigr doneme
iliskin kamu alacaginin tahsilinden sorumlu tutulmasi dolayisiyla ihlal karar1 verilmistir. So6zii
edilen kararlarda belirtilen gerekgeler bu kural bakimindan da gegerlidir. Belirtilen nedenlerle bu
kural hakkinda iptal karar1 verilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI
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1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilit Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen
miikerrer 35. maddenin birinci fikrasinda yer alan “Tiizel kisilerle...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt
olmadigina iliskin kanaatine katilmamaktayim.

2. “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” baslig1r altinda dava konusu “Tiizel kisilerle”
ibaresinin de i¢inde yer aldigi Kanun’un miikerrer 35. maddesinin birinci fikrasinda tiizel kisilerle
kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklariin kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi hiikkiim altina alinmaktadir.

3. Dava konusu ibarenin i¢inde yer aldigir kuralin tiizel kisilerin mal varligindan tahsil
edilemeyen amme alacaklarinin kanuni temsilcilerinin sahsi malvarliklarindan tahsil edilmesine
imkan sagladigi dikkate alindiginda, burada kisilerin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkina bir miidahale s6z konusudur.

4. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 13. maddesindeki giivenceler boyutu ile denetiminin
yapilmast gerekmektedir. Kisilerin miilkiyet hakkina siirlama getiren dava konusu kuralin
Anayasa’nin 13. maddesindeki “kanunla sinirlama™ sartin1 saglayip saglamadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

5. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ortaya konuldugu {izere bir temel hak ve ozgiirliige
sinirlama getiren kanun hiikmiiniin varligir tek basina yeterli olmayip kuralin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenleme niteliginde olmasi gerekmektedir
(AYM, E.2023/126, K.2024/67, 07/03/2024, § 25).

6. Zira hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

7. Dolayisiyla kanunilik baglaminda kisilerin miilkiyet hakkina smirlama getiren dava
konusu kuralin belirli ve 6ngoriilebilir bir nitelik tagimast ve Mahkememiz yerlesik i¢tihadinda
belirtilen standart geregi hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekmektedir.

8. Bu yoni ile bakildiginda kuralin kanunilik boyutu ile sorunlu oldugu goriilmektedir.
Kuralda kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hangi sartlar dahilinde gerceklesecegine dair yeterli
bir belirleme bulunmamaktadir. Zira kuralin kusur sartina bagh kalmaksizin da kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilmesine imkan saglayan bir diizenleme niteligi goze carpmaktadir.

9. Dava konusu kuralda kusur sarti aranmaksizin kanuni temsilcilerin sorumluluguna
hilkkmedilme durumunun varligi kanunilik baglaminda smirlamay:r gergeklestiren kanunda
bulunmasi gereken kamu otoritelerinin kotiiye kullanimlarina veya keyfi uygulamalarina karsi
onemli bir giivence eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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10. Ote yandan kanuni temsilcilerin tiizel kisilerin amme alacaklarindan kaynaklanan
sorumlulugunun sadece gorev yaptig1 donemle mi yoksa bunu dikkate almadan genel bir sorumluluk
biciminde mi gergeklesecegi kuraldan anlagilamamaktadir. Oysa bu husus kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetimi baglaminda fevkalade onemlidir.

11. Zira Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade ettigi gibi kanuni temsilcinin kanunda
taninan yetkiler ¢ercevesinde miidahale etme ve engelleme imkanina sahip olmadig1 ve ozellikle
sirketin faaliyetleri tizerinde hakimiyet kurmasina imkan bulunmadigi bir déonemde gergeklesen
birtakim fiil ve islemlerden dogan kamu alacaklarinin 6denmesinden sorumlu tutulmasi, -somut
olayin kosullar1 c¢ercevesinde- kanuni temsilciye orantisiz bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu
dogurabilir (bkz.: Ahmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237, 25/7/2017, § 59).

12. Oysa dava konusu ibarenin iginde yer aldig1 fikra ile Anayasa’nin 13. maddesindeki
kanunilik giivencesinde aranan sartlari saglamayan bir kanun hikkmii ile kanuni temsilcilerin
miilkiyet hakkina miidahale etme imkanin1 vermektedir.

13. Dava konusu fikrada veya Kanun’un bagka bir yerinde kanuni temsilcilerin tiizel kisilerin
amme alacaklarindan kaynakli sorumlulugunun sadece bu kisilerin gorevlerini yerine getirdigi
donemle sinirli oldugunu ortaya koyan acik bir hiikiim yer almamaktadir. Baska bir ifade ile
kuraldaki diizenleme bi¢iminden kanuni temsilcinin sorumlulugunun tiizel kisilikteki gorevini
yerine getirdigi donemle sinirli tutuldugunu sdéyleyebilmek miimkiin degildir.

14. Bu baglamda Mahkememiz c¢ogunluk kararindaki “Bu itibarla kanuni temsilcinin
sorumlulugu kamu alacagini doguran igslem veya fiilin ortaya ¢ikmasini onlememesine veya dogan
kamu alacagimin 6denmesini temin etmemesine iliskindir. Kamu alacagimin dogdugu tarihten
odenmesi gereken tarihe kadar olan siiregte farkl kigilerin kanuni temsilci olmasi durumunda somut
olayin kosullarina gére hangi kanuni temsilcinin sorumlu olacaginin yargi mercileri tarafindan
belirlenmesi miimkiindiir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2025/359, K.2025/1781,
1/10/2025,; Damnistay Oniigiincii Dairesi, E.2019/927, K.2024/3428, 19/9/2024; Danistay Oniigiincii
Dairesi, E.2020/2374, K.2024/2060, &8/5/2024; Danistay Oniigiincii Dairesi, E.2019/1644,
K.2024/1457)” (bkz.: § 24) seklindeki tespite katilmak miimkiin degildir.

15. Zira temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getiren kanun hiikiimleri s6z konusu oldugunda
bu bicimdeki smirlamalarla ilgili olarak ortaya c¢ikan belirsizliklerin yargi mercileri tarafindan
giderilmesi Anayasa’nin 13. maddesindeki kanunilik yonii ile miimkiin degildir.

16. Nitekim temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili sinirlamalar s6z konusu oldugunda belirliligin
mutlaka kanunla saglanmasi gerektigini kabul ederken Anayasa Mahkemesi bir kararinda
belirliligin Anayasa Mahkemesi kararlar1 dahil olmak {izere hicbir sekilde yargisal igtihatlar veya
idari islemlerle saglanamayacagini su sekilde ifade etmektedir:

“Bu sayede yiiriitme ve yargi organlarinin, yasamanin belirledigi ilke ve ¢izdigi sinirlara
bagh kalmasi ve hukuk diizeninde Anayasa'nin 6ngordiigii usule uygun olarak ¢ikarilan kanunlarin
alt  kademelerinde yer alan diizenlemelerle temel hak ve ozgiirliiklerin  kolaylikla
sumirlandirilabilmesinin oniine gegilmesi amaglanmigtir.” (bkz.: Serafettin Can Atalay (2) [GK], B.
No: 2023/53898, 25/10/2023, § 49.

17. Sonug olarak, yukarida siralanan gerekgeyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen
miikerrer 35. maddenin birinci fikrasinda yer alan “Tiizel kisilerle...” ibaresinin temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasindaki kanunilik sartin1 tasimadig1 gerekgesiyle Anayasa’nin 13. ve
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35. maddelerine aykirt oldugu i¢in iptali gerektigi kanaatiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi
yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin saym cogunlugunca; 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a 25/5/1995 tarihli ve 4108 sayili Kanun’un 11.
maddesiyle eklenen miikerrer 35. maddenin birinci fikrasinda yer alan “...Tiizel kisilerle...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir. Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in yazdig1 gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES

KARSIOY GEREKCESI

1. itiraz konusu kural, 6183 sayili Kanun’a 4108 sayili Kanun’la eklenen miikerrer 35.
maddenin birinci fikrasina iliskindir. Mahkememiz ¢ogunlugu kuralin Anayasa’ya uygun olduguna
karar vermistir. Asagida agiklanan gerekcelerle cogunlugun goriistine istirak edilmemistir.

2. Kural, tiizel kisiden tahsil edilemeyen kamu alacaklarinin kanuni temsilcinin sahsi
malvarligindan tahsil edilmesini ongdérmektedir. Ancak sorumlulugun kapsami, hangi dénemi
kapsadigi, temsilcinin fiili yetki ve miidahale imkaninin bulunup bulunmadig: gibi temel unsurlar
kanunda agik¢a diizenlenmemistir.

3. Temel haklara miidahale niteligindeki bir diizenlemenin, uygulanabilmesi icin yargi
ictihadina muhta¢ hale gelecek derecede belirsiz olmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.
Ongoriilebilirlik, sorumlulugun kanun metninden anlasilabilir olmasini gerektirir. Miikerrer 35.
madde bu Olgiitii karsilamamaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi’nin kendi igtihad1 da bu gercegi teyit etmektedir. Nitekim 6183
sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesine sonradan eklenen bazi fikralarin iptali istemiyle acilan
davada Mahkeme, kanuni temsilcinin gorevde bulunmadigi bir donemde dogan borglardan sorumlu
tutulmasini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayan bir sonug olarak nitelendirmis ve ilgili
hiikiimleri iptal etmistir (AYM, E.2014/144, K.2015/29, 19/3/2015).

5. Belirlilikten yoksun bir diizenleme, tabelasiz bir yolda seyreden siiriicliniin durumuna
benzer. Siiriicli hangi davranisin yaptirima yol agacagini 6ngéremeyecegi gibi, kanuni temsilci de
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sorumlulugunun kapsamimi kanun metninden g¢ikaramamaktadir. Ustelik tabelasiz bir yolda
ilerleyen siiriicli, dogru giizergah1 izleyip izlemedigini veya kurallara uygun davranip
davranmadigin1 ancak yolculugun sonunda anlayabilir. Oysa hukuk diizeni, bireyin hem yola
¢tkmadan once hem de yolculuk sirasinda nasil davranmasi gerektigini acik bir bigimde gostermek
zorundadir.

6. Mevcut diizenleme, temsilcinin gorevde olmadigi veya borcun dogmasina engel
olamayacag1 donemleri dahi kapsayacak sekilde yorumlanmaya elverislidir. Kural, herhangi bir
kusur veya illiyet bagi aramaksizin sirf “kanuni temsilci” sifatina dayanarak sahsi malvarligina
yonelmekte; bu durum fiilen kusursuz sorumluluk rejimi yaratmaktadir.

7. Kamu alacaklarinin tahsili mesru bir amag¢ olmakla birlikte, Anayasa’nin 13. maddesi
geregince sinirlamalarin 6l¢iilii olmasi gerekir. Teminat mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, kusura
dayali sorumluluk sisteminin agik¢a benimsenmesi veya etkili riicu yollarinin diizenlenmesi gibi
daha hafif araclar mevcutken, kusur ve illiyet bagindan bagimsiz bir sorumluluk 6ngoriilmesi
gereklilik ilkesine uygun degildir.

8. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda da temsilcinin fiili gorev, miidahale
kudreti ve borcu 6nleme imkan1 gibi kriterlerin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin adil denge
icinde kalmasi agisindan belirleyici oldugunu ifade etmistir. Miikerrer 35. madde bu unsurlar
gozetmemektedir.

9. Kanuni temsilciye tanman riicu imkani, ¢ogu durumda malvarligir bulunmayan veya
tasfiye halinde olan tiizel kisiye kars1 fiilen kullanilabilir degildir; bu nedenle miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin agirligini azaltan gergek bir giivence niteligi tasimamaktadir.

10. Cogunlugun ileri siirdiigiiniin aksine uzun yillar i¢inde olusan ictihatlarin kuralin
belirsizligini gidermis oldugu sdylenemez. Igtihat farkliliklar1 ve halen yargisal yorumla doldurulan
bosluklar, kanunun 6ngdriilebilirlik kriterini karsilamadigin1 gostermektedir. Kanun koyucu da
ictihadi cerceveyi agik bir diizenlemeye doniistiirmemistir.

11. Bu nedenlerle, kusur ve illiyet bagi aranmaksizin sahsi malvarligina yonelen ve
temsilcinin gérev donemi ile miidahale yetenegini dikkate almayan belirsiz bir sorumluluk dngéren
itiraz konusu kural; hukuk devleti ilkesi, olgtliiliik ilkesi ve miilkiyet hakki giivenceleriyle
bagdasmamaktadir.

12. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine
aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaati ile gogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR
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