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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 9/12/2009 tarihli
ve 5940 sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin ii¢lincii fikrasinin Anayasa’nin
2., 10. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Ruhsat ve eki mimari projesine aykiri olarak yapildig: tespit edilen yapinin siiresi
icinde yikilmamasi/ruhsatlandirilmamasi nedeniyle idari para cezasi uygulanmasina yonelik idari
islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 42. maddesinin ilgili kismi s6yledir:
“Idari miieyyideler:

Madde 42 — (Degisik: 9/12/2009-5940/2 md.)

Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi
tarihten itibaren on is giinii icinde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, tistlenilen her bir
sorumluluk igin ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.

(Degisik ciimle:14/2/2020-7221/11 md.) Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit
ve projelere ve imar mevzuatina aykirt olarak yapilan ya da 27 nci madde kapsaminda ruhsat
alinmadan yapilabilen yapilardan ayni maddede belirtilen kosullar saglanmadan yapilanlarin
sahibine, yapt miiteahhidine ve aykiriligi alti is giinii icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere, yapimin miilkiyet durumuna, bulundugu alanmin ozelligine, durumuna, niteligine ve
sinifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin
biiyiikliigiine gére, bin Tiirk lirasindan az olmamak iizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para
cezalart uygulanir:

¢) (Ek:25/3/2020-7226/39 md.) Bu fikra uyarinca idari para cezast verilmesini gerektiren
aykirthga konu alan ile bu alanmin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari
metrekare birim degerinin ¢arpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasi yukaridaki bentlere
gore aykiwriliktan sorumlu olan yapi sahibine ve yapt miiteahhidine verilen para cezalarina ayrica
ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay iginde
aykirthgin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave
edilen para cezas: tahsil edilmez.
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18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen mukellefiyetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve
proje_mdielliflerine ve gozetmenlerine, fenni_mesullere, yapi miiteahhidine ve santiye sefine,
ilgisine gore ayri ayri olmak iizere ikibin Tiirk Lirast, bu fiillerin cevre ve saglhk sartlarina aykiri
olmast _halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi _halinde altibin Tiirk
Lirast idari para cezasi verilir.

2

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 32. maddesi sOyledir:
“Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak baslanan yapilar:

Madde 32 — Bu Kanun hiikiimlerine gore, ruhsat alinmadan yapiya baslandigr veya ruhsat
ve eklerine veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykir
vapt yapildigt ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmast iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir.
Yapi miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. (EK cimleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yapinin imar
mevzuatina aykirt olduguna dair bilgi, tapu kayitlarinin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere ilgili
idaresince tapu dairesine en ge¢ yedi giin icinde yazili olarak bildirilir. Aykiriligin giderildigine
dair ilgili idaresince tapu dairesine bildirim yapilmadan beyanlar hanesindeki kayit kaldirilamaz.

Durdurma, yap: tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir.
(Degisik ciimle: 14/2/2020-7221/10 md.) Bu tebligatin bir niishast muhtara birakilir, bir niishast da
Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiine génderilir.

Bu tariiten itibaren en ¢ok bir ay i¢cinde yapt sahibi, yapisint ruhsata uygun hale getirerek
veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirilhigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapmin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e
kaldiritlir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enclimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yapi
sahibinden tahsil edilir. (Ek clmleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yap: tatil tutanaginin diizenlendigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde yapt sahibi tarafindan yapuin ruhsata uygun hale getirilmediginin
veya ruhsat alinmadiginin ilgili idaresince tespit edilmesine ragmen iki ay i¢inde hakkinda yikim
karart alinmayan yapilar ile hakkinda yikim karari alinmis olmasina ragmen alti ay iginde ilgili
idaresince yikilmayan yapilar, yikim maliyetleri déner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak
tizere Bakanlik¢a yikilabilir veya yiktirilabiliv. Yikim maliyetleri %100 fazlast ile ilgili idaresinden
tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 5779 sayili Kanun geregince
aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye
isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

(Ek fikra:29/11/2018-7153/15 md.) Idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya
aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iigiincii fikrada diizenlenen bir aylik
siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykirt imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri
uygulamr.”
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II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 11/2/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve siirlama sorunlari
gOrlistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev kapsamina giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin itiraz konusu {i¢iincii fikrasinin birinci ciimlesinde
anilan Kanun’un 18., 28. 32., 33, 34., 35, 36., 37., 40. ve 41. maddelerinde belirtilen
yukumlulikleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yapi veya parsel sahibine,
harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni mesullere, yap1 miiteahhidine ve santiye sefine ilgisine
gore ve ayr1 ayri olarak iki bin TL idari para cezasinin verilecegi belirtilmistir. S0z konusu fikranin
ikinci ciimlesinde bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykiri olmasi halinde dort bin TL, can ve
mal emniyetini tehdit etmesi halinde alt1 bin TL idari para cezasinin uygulanacagi hiikiim altina
alinmustir.

4. ftiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davanin konusu Kanun’un 32.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi gerekcesiyle yapi sahibine idari para
cezas1 verilmesine yonelik idari islemin iptali talebine iliskindir.

5. Bu itibarla kuralda yer alan “18, 28,..,”, ““...33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41...”, “...veya
parsel...”, “...harita, plan, etiit ve proje miielliflerine ve gézetmenlerine, fenni mesullere, yapi
miiteahhidine ve santiye sefine,...” Ve “...bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykiri olmast halinde
dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirasi...” ibarelerinin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

reddi gerekir.

6. Ote yandan kuralda yer alan “...32,..”, “..inci belirtilen mikellefiyetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yap:...”, “...sahibine,...”, “...ilgisine gére ayri ayri
olmak iizere ikibin Tiirk Lirasi,...” ve “...idari para cezasi verilir.” ibareleri, dava konusu olmayan
diger ibareler yoniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin
konusu gozetildiginde kuralin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin kuralda yer alan “...32,...”

ibaresi ile sinirlt olarak “yapi sahibi” yoniinden yapilmasi gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle 33/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9/12/2009 tarihli
ve 5940 sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin;
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A. Uciincii fikrasinda yer alan “18, 28,..,”, “...33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41...”, “...veya
parsel...”, “...harita, plan, etiit ve proje miielliflerine ve gozetmenlerine, fenni mesullere, yapi
miiteahhidine ve santiye sefine,...” Ve “...bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykiri olmast halinde
dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirast...” ibarelerinin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani

bulunmadigindan bu ibarelere yénelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Uciincii fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan
fikrada yer alan “...32,...” ibaresi ile sinirl olarak “yap: sahibi” yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111. ESASIN iNCELENMESI

8. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorulen kanun hikimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekcgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. Ulke genelinde diizenli ve planli yapilasmanin saglanmasi bakimindan insa edilecek
yapilarda uyulmas1 gereken usul ve esaslar bu konuda genel kanun niteliginde bulunan 3194 sayili
Kanun’la diizenlenmistir.

10. Anilan Kanun’un 42. maddesinde imar mevzuatina aykirilik halinde uygulanacak idari
yaptirimlara yer verilmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda maddede belirtilen ve imar
mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde ilgili
idare enciimenince sorumlular hakkinda, iistlenilen her bir sorumluluk i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere
maddede belirtilen idari yaptirimlarin uygulanacagi ifade edilmistir.

11. Maddenin ikinci fikrasinda ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki ettt ve projelere
ve imar mevzuatina aykiri olarak yapilan veya Kanun’un 27. maddesi kapsaminda ruhsat alinmadan
yapilabilen yapilardan bu maddede belirtilen sartlar saglanmadan yapilanlarin sahibine, yapi
miiteahhidine ve aykiriligi alt1 is giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, yapinin
miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve
cevreye etkisine, can ve mal gilivenligini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigline gore
idari para cezas1 uygulanacag: belirtilmis; bu kapsamda verilecek idari para cezasi tutarinin ne
sekilde hesaplanacagi ise anilan fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde diizenlenmistir.

12. Ugiincii fikrada ise 18., 28., 32., 33., 34., 35., 36., 37., 40. ve 41. maddelerde belirtilen
miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykir1 davranan yap: veya parsel sahibine,
harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni mesullere, yap1 miiteahhidine ve santiye sefine ilgisine
gore ve ayri ayr1 olarak iki bin TL, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykiri olmasi halinde dort
bin TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde alti1 bin TL idari para cezas1 verilecegi
diizenlenmistir. Anilan fikrada yer alan “...32,...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir. Kural
“yapi sahibi” yoniinden incelenmistir.

13. Kuralin atifta bulundugu 32. maddede ruhsat alinmadan yapimina baslanan veya ruhsat
ve eklerine aykiri olarak yapildig tespit edilen yapinin sahibine en ¢ok bir ay iginde; yap1 ruhsatsiz
ise ruhsat alma, ruhsat ve eklerine aykir1 ise yapiy1 ruhsata uygun hale getirme, bu iki sekilde hukuka
aykirilik giderilmemis ise yapiy1 yikma miikellefiyetleri ongoriilmiistiir.
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14. Bu itibarla anilan maddede diizenlenen yukumlalikleri stresi iginde yerine getirmeyen
yap1 sahibine kural uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda 6zetle; ruhsata aykir1 yapiya yonelik hukuka aykiriliklar gidermeyen
yap1 sahibine idari para cezasi verilmesini dngoren kuralin belirsiz oldugu, ayni fiil nedeniyle iki
kez cezalandirilmama ilkesini ihlal ettigi, eylemle yap1 sahibi arasinda illiyet bagi kurulmadan para
cezas1 uygulanmasinin sug ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturdugu, ruhsatsiz yapilarin
yikilmasindan sorumlu olan idareler bakimindan herhangi bir yaptirim uygulanmamasinin esitlik
ilkesiyle bagdasmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

16. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz, kimseye sucgu isledigi zaman
kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” denilerek sugun
kanuniligi, tglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmustir.

17. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlagilir ve sinirlar belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmas1 amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15; E.2024/162, K.2025/17,
16/1/2025, § 20).

18. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
Ozgurluklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden ozel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami olarak alt
ilkeler de icerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15). Dolayisiyla
su¢ ve cezada kanunilik ilkesi acisindan da temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte
olmasi1 gerekir (AYM, E.2024/162, K.2025/17, 16/1/2025, § 21).

19. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilerek herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarinin sug olusturan eylemlerinden
dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

20. Ceza hukukunun ilkelerinden biri ve anayasal bir ilke olan ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi kusur ilkesine dayanmaktadir. Bu konuda Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili
gerekgcede “...fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug
sebebiyle cezalandirilamayacag hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve
‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuraldwr.”
denilmektedir (AYM, E.2016/191, K.2017/131, 26/7/2017, § 38). Ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi bir kimsenin yalnizca kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilecegini, baskasinin fiilinden
dolay1r sorumlu tutulmayacagini giivence altina almaktadir (AYM, E.2024/162, K.2025/17,
16/1/2025, § 23).
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21. Anayasa’nin sz konusu maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir (AY M, E.2024/162,
K.2025/17, 16/1/2025, § 24).

22. 3194 sayili Kanun’un 32. maddesinde ruhsata aykiriligin tespit edilmesinden itibaren en
cok bir ay i¢inde yapi sahibine; ruhsat alma, ruhsat ve eklerine aykiri ise ruhsata uygun hale getirme,
bu iki sekilde hukuka aykirilik giderilmemis ise yapiyr yikma ylikiimliligii 6ngoriilmiistiir. S6z
konusu yiiktimliiliikleri yerine getirmeyen yapi sahibine ise itiraz konusu kural uyarinca idari para
cezasi uygulanacaktir.

23. Kural, Kanun’un 32. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, hangi durumlarda, kimlere,
ne kadar idari para cezasmnin verilecegi hususlarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
acik ve net olarak diizenlendigi, bu yoniyle kuralin belirli ve dngoériilebilir oldugu anlagilmaktadir.
Bu itibarla kapsam ve sinirlarinin belirli ve sonuglarinin 6ngoriilebilir oldugu anlasilan kuralin
kanunilik sartin1 tasidig1 sonucuna ulagilmaistir.

24. Kanun’un 32. maddesinde ruhsata aykiriliga iligkin tespitin yapi tatil tutanaginin yap1
yerine asilmastyla teblig edilmis sayilacagi belirtilmis, yap1 sahibine bu tarihten itibaren en ¢ok bir
ay icinde yapisimi ruhsata uygun héle getirerek veya ruhsat alarak belediyeden veya valilikten
mithriin kaldirilmasini isteme yiikiimliligii getirilmistir. S6z konusu yikiimliligin yerine
getirilmemesi halinde kurala konu idari para cezasi uygulanacaktir. Dolayisiyla kuralla yaptirima
baglanan eylem, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapi yapilmasi degil ruhsata aykiriligin idarece
tespitinden sonra verilen slre iginde s6z konusu aykiriliklarin giderilmemesi veya ruhsata
baglanmamasidir.

25. Bu siire i¢inde baglanmis olmasina ragmen aykiriligin giderilmesine ve yapinin mevzuata
uygun héle getirilmesine yonelik islemlerin bitirilememesi halinde ise bu durumun ilgili idareler ve
mahkemeler tarafindan dikkate alinacagi ve bu gecikmede ilgilisinin bir kusurunun olup
olmadiginin degerlendirilecegi agiktir (benzer degerlendirme igin bkz. AYM, E.2020/95, K.2022/3,
26/1/2022, § 22). Zira hukuk devletinde kisilere cezai bir yaptirim uygulanabilmesi i¢in hukuka
aykirt eylemin kanunda unsurlariyla belirtilmis olmasi, bu eylemin de o kisi tarafindan kusurlu bir
hareketle gerceklestirilmis oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir (AYM, E.2017/36,
K.2017/147, 1/11/2017, § 25).

26. Hakkinda idari yaptirim uygulanan kisilerin Kanun’un 32. maddesinde 6ngorilen
yukumluliklerin yerine getirilmemesinde kendilerinin herhangi bir kusurlarinin bulunmadigi
iddiasiyla yargi yerlerine bagvurma imkanlarinin bulundugu ve mahkemelerin de uygulanan
yaptirimlarin hukuka aykiri oldugunu tespit etmeleri halinde bunlar1 iptal etme yetkisine sahip
oldugu gozetildiginde kuralin keyfi olarak uygulanmasini engelleyecek giivencelerin de bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 bir dizenleme
icermedigi anlagilmaktadir.

27. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

28. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarari amacin gergeklestirmek i¢in
yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirhidir. Anayasa’nin cesitli
hiikkiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavramimin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr
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ve bunlara iistlin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar
icin veya sadece belli kisilerin yararina kanun hiikmii konulamaz. Bdyle bir durumun agik bir
bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 diiser. Aciklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup
olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararimin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

29. Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca ¢evrenin gelistirilmesi, ¢cevre sagliginin korunmasi ve
cevre kirlenmesinin 6nlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel Odevlerindendir. Bu
amacla devlet, cevrenin korunmasimi saglamak ig¢in etkili bir hukuk diizeni olusturmakla
yukimladur (AYM, E.2020/10, K.2020/67, 12/11/2020, § 14; E.2019/21, K.2020/51, 24/9/2020, §
41).

30. Diizenli, saglikli ve ¢evre kosullarina uygun yapilasmanin temini ile imar mevzuatina
aykirt yapilarin bir an once ortadan kaldirilmasinin kisilerin Anayasa’nin anilan maddesiyle
giivence altina alinan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama haklar1 lizerindeki olumlu etki ve
sonuglar1 gozetildiginde kuralin imar mevzuatina aykiriliklarin bir an 6nce giderilmesi amaciyla
ihdas edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin kamu yararina doniik mesru bir amaci oldugu
anlasilmaktadir.

31. Bununla birlikte kuralda ongoriilen yaptirimin kanunilik ve mesru amag sartlarini
tasimas1 yeterli olmayrp aym zamanda olgiilii de olmasi gerekir. OlgUlulik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik basvurulan énlemin
ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen
amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.

32. Ruhsata aykir1 yapilarin mevzuata uygun héle getirilmemesi durumunda idari para cezasi
ongorulmesinin imar mevzuatina aykiriliklarin bir an 6nce giderilmesi amacina ulagilmasi
yoniinden elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

33. Imar mevzuatia aykiriliklarin giderilmesinin diizenli, saglikli ve ¢evre kosullarina
uygun yapilasmanin teminine saglayacagi katki ile kuralin 6ngordiigii yaptirimin niteligi, miktar: ve
s6z konusu yaptirima karsi yargi yoluna bagvurma imkaninin bulundugu dikkate alindiginda kuralla
elde edilmek istenen kamusal yarar ile bireye yiklenen kiilfet arasinda gozetilmesi gereken
dengenin bozulmadigy, diger bir ifadeyle kuralin 6ngérdiigii yaptirimin orantisiz olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngoriilen kuralin orantililik
ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

34. Ote yandan kuralin aym fiilden dolayi birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesine de aykirt oldugu ileri stirilmiistiir. Anilan ilkenin
uygulanabilmesi i¢in baz1 sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlar; ceza ile ilgili bir yargilama
slirecinin olmasi, ceza siirecinin kesin/kesinlesmis bir mahk(imiyet veya beraat hiikmiiyle
sonuclanmis olmasi, yeniden ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin isletilmesi ve farkli yargilama
stireglerinin ayni fiile iligskin olmasidir (AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 27).

35. Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasi ile tiglincii fikrasinda farkli eylemler yaptirima
baglanmustir. Ikinci fikrada ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere ve imar
mevzuatina aykiri olarak yapi yapilmasi cezalandirilmaktadir. Anilan fikranin (¢) bendinde fikra
uyarinca idari para cezasi verilmesini gerektiren aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa
veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin ¢arpimu ile bulunan bedel kadar
idari para cezasinin (a), (b) ve (c) bentlerine gore verilen para cezalarina ayrica ilave edilecegi
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hitkme baglanmis; bu fikraya goére verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay
icinde aykiriligin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi durumunda ise (¢) bendi
uyarinca ilave edilen para cezasinin tahsil edilmeyecegi 6ngoriilmistiir. Dolayisiyla 42. maddenin
ikinci fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen para cezasi imar mevzuatina aykiri olarak insa edilen
yapilar sebebiyle nispi olarak uygulanacak idari para cezasinin bir boliimiinii teskil etmektedir.

36. Nitekim Anayasa Mahkemesi 26/1/2022 tarihli ve E.2020/95, K.2022/3 say1li kararinda
Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen para cezasinin imar mevzuatina
aykiri olarak inga edilen yapilar sebebiyle uygulanacak idari para cezasina arsa veya arazinin emlak

vergisine esas asgari metrekare birim degeri esas alinarak hesaplanan ilave ceza niteliginde
oldugunu belirtmistir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 20).

37. Anilan maddenin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ti¢lincii fikrasinda ise verilen sure
icinde saptanan ruhsata aykiriligin giderilmemesi hali icin maktu ceza éngdrilmektedir. Bu itibarla
42. maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendinde 6ngoriilen ilave para cezasi ile itiraz konusu kuralla
diizenlen maktu para cezasi farkli eylemlere iliskin oldugundan kuralin ayn: fiilden dolay: birden
fazla yargilanmama veya cezalandriimama ilkesi yonunden incelenmesini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

IV. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 9/12/2009 tarihli ve 5940 sayili Kanun’un
2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin t¢iincii fikrasinda yer alan “...32,...” ibaresinin “yapt
sahibi” yonunden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazzn REDDINE 26/11/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
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Uye Uye Uye
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Uye Uye Uye
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