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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR, Gokhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29/10/2024 tarihli ve (166) numarali Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda  Cumhurbaskanligt ~ Kararnamesinde  Degisiklik  Yapilmasmma  Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’'nin gegici 3. maddesine eklenen (3) numarali fikranin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi
ile2.,6.,7.,8.,11.,104., 128., 130., 153. ve 161. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline ve
yiirtrliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

|. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi KURALI

Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin (CBK) 1. maddesiyle (2) numarali CBK’ nin gegici 3.
maddesine eklenen (3) numarali fikra sdyledir:

“(3) Milli Savunma Bakanligi, Milli Savunma Universitesi, Jandarma Genel Komutanlig
ve Sahil Giivenlik Komutanliginin ekli (I) sayili cetvelde yer alan kadrolari, bu fikray: ihdas eden
Cumhurbaskanligys Kararnamesinin__yiiriirliige _girdigi _tarihten _itibaren 3 _ay _icinde
Cumhurbaskani karariyla yeniden diizenlenir.”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 25/12/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yuriirligii
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdor Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. CBK’larin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal g¢ercevesini ve yargisal denetimine iliskin
ilkeleri daha 6nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gore CBK’larin yargisal denetiminde 6ncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii ciimlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu kapsamda
diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’'nde yer alan
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siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
ya da kanunda agikc¢a diizenlenen konulara iligkin olmamasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoOniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155,
K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’nmin 1. Maddesiyle (2) Numarali CBK’nin Gegici 3. Maddesine Eklenen (3)
Numarali Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

4. Dava dilekgesinde 6zetle; idarenin biitiinliigii i¢inde yer alan Milli Savunma Universitesi
(Universite), Milli Savunma Bakanlig (Bakanlik), Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik
Komutanliginin merkez ve tasra teskilatlarinda yer alan kadrolarin ihdasina ve iptaline iligkin
hiikiimlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi, CBK ile ithdas edilen kadrolarin degistirilmesine iliskin
yetkinin Cumhurbagkani kararina birakilmasinin yetki devrinin sinirlarint astigi, kadroya baglh
olarak kamu gorevlilerine yapilacak harcamalarin ve ayrilacak 6deneklerin ayni zamanda biitceyle
ilgili oldugu, dava konusu kuralla icerik ve kapsam bakimindan benzer diizenlemelerin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi, CBK ¢ikarma yetkisinin anayasal g¢ergeve disinda kullanildigi,
yiriitme organimna Anayasa’ya aykirt bir yetkinin tanindigi, bu durumun yasama yetkisinin
devredilemezligi, Anayasa’nin baglayiciligt ve istiinliigii ile kuvvetler ayriligi ilkeleriyle
bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128., 130.,
153. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Fikrada Yer Alan “... Milli Savunma Universitesi,...” Ibaresi

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi
ile6.,7.,8.,11.,128., 130. 153. ve 161. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya
ilisgkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. Dava konusu kural Universitenin (2) numarali CBK’ya ekli (I) Sayili Cetvel’de yer alan
kadrolarinin (166) numarali CBK’nin yiiriirliige girmesinden itibaren {i¢ ay icinde Cumhurbaskani
karariyla yeniden diizenlenmesini dngormektedir.

7. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢ilincli ciimlesinde Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikmiine yer
verilmistir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini 6zel olarak 6ngérmesi bu
alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir
konunun kanunla diizenlenecegini 6ngdérmiisse bu konuda CBK c¢ikarilamaz. Bununla birlikte
Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak dngoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin
acikca izin verdigi hususlarda CBK’larla diizenleme yapilabilir (AYM, E.2019/105, K.2020/30,
12/6/2020, § 19).

8. Anayasa’nin 130. maddesinin birinci fikrasinda “Cagdas egitim-ogretim esaslarina
dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amact ile;
ortaogretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik
yvapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olugsan kamu tiizelkisiligine ve
bilimsel ozerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.” hilkkmiine yer verilmistir.
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Anilan maddenin dokuzuncu fikrasinda da yiiksekdgretim kurumlarinin kurulus ve organlarinin
kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

9. Anayasa’nin 132. maddesinde ise “Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatina bagh
viiksekogretim kurumlart 6zel kanunlarinin hiikiimlerine tabidir.” hiikkmiine yer verilmistir.

10. Universite 9/11/2016 tarihli ve 6756 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler
Almmas1 ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun’la
kurulmustur. Anilan Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda Bakanlik biinyesinde Milli
Savunma Universitesi adiyla yeni bir iiniversitenin kuruldugu belirtilmis, (2) numaral: fikrasinda da
Universitenin rektdrliige bagl olarak kurmay subay yetistirmek ve lisansiistii egitim vermek
amaciyla yeni kurulan enstitiilerden, Kara, Deniz ve Hava Harp Okullarindan, astsubay meslek
yiiksekokullar1 ile yabanci diller ve savunma ile ilgili diger yiiksekokullardan olusacagi hiikkme
baglanmustir.

11. Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda harp okullar ve astsubay meslek
yiiksekokullarinin Universite biinyesinde ve denetiminde kendi 6zel kanunlarina gore faaliyet
gosterecegi belirtilmistir.

12. 11/5/2000 tarihli ve 4566 sayili Harp Okullar1 Kanunu’nun 3. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde harp okulu; Kara Harp Okulu, Deniz Harp Okulu ve Hava Harp Okulu olup
Bakanlik kurulusunda, Atatiirk ilkelerine bagli ve askeri degerleri haiz muvazzaf subay yetistiren;
egitim ve Ogretim, bilimsel arastirma, yaymn ve danigmanlik yapan, bilimsel 6zerklige sahip bir
yiksekogretim kurumu; 11/4/2002 tarihli ve 4752 sayili Astsubay Meslek Yiiksek Okullar
Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise astsubay meslek yiiksek okulu;
bilimsel 6zerklige sahip, Atatiirk ilkelerine bagli, askeri degerleri haiz, muvazzaf astsubay
yetistiren, 0n lisans diizeyinde egitim ve 0gretim, bilimsel arastirma ve yayimn yapan bir yiiksek
Ogretim kurumu olarak tanimlanmaistir.

13. Dolayisiyla askeri personel yetistirmek iizere kurulan ve 6756 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikler oncesi dogrudan Tiirk Silahli Kuvvetlerine (TSK) bagh olan, anilan degisiklikler
sonrasinda ise hiyerarsik olarak TSK’ya bagli olmamakla birlikte gorevleri, organlar1 ve isleyisi
itibartyla TSK ile dogrudan ilgili olan Universitenin, Anayasa’nin 132. maddesinde kapsaminda bir
yiiksekdgretim kurumu oldugu anlagilmaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM,
E.2022/62,K.2022/95, 20/7/2022, §§ 18-21). Buna gore Anayasa’nin anilan maddesi kapsamindaki
yiiksekdgretim kurumlarinin 6zel kanun hiikiimlerine tabi olmasi, bu kurumlarin teskilatlanmasi,
gorev ve sorumluluklari, egitim, 6gretim, arastirma faaliyetleri ile 6gretim elemanlar1 ve 68rencileri
ile ilgili esaslarin kanunla belirlenmesi gerekir.

14. Kamu kurum ve kuruluglarinin kadrolarinin ihdasi veya iptali, bagka bir deyisle kadro
usuliine iliskin diizenlemelerin ise teskilat yapist ile ilgili oldugu agiktir (AYM, E.2020/8,
K.2021/25, 31/3/2021, § 17). Anayasa Mahkemesi kararlarinda konuyla ilgili olarak “Bir kurumun
kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira
kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolar
mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir
hale getirecek olan Personel kadrolarimin, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan
ayri diistinmege imkdn yoktur.” denilmektedir (AYM, E.1965/32, K.1966/3, 4/2/1966; E.2018/119,
K.2020/25, 11/6/2020, § 18).

15. Bu baglamda Universitenin (2) numarali CBK’ya ekli (I) Sayili Cetvel’de yer alan
kadrolarinin, (166) numarali CBK’nin yiirtirliige girmesinden itibaren {i¢ ay i¢ginde Cumhurbagkani
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karariyla yeniden diizenlenecegini 6ngdéren kuralin da Anayasa’nmin 130. ve 132. maddeleri
baglaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konuda diizenleme yaptig1 aciktir. Bu
itibarla Universitenin teskilat yapisi ile ilgili olan kuralin Anayasa’nm 130. ve 132. maddeleri
baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii cilimlesiyle bagdasmadigi
anlagilmaktadir.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii
ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Muhterem INCE, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu gériise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiglincii ciimlesine aykiri
goriilerek iptal edildiginden ayrica anilan fikranin birinci, ikinci ve dordiincii climleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ticlincii climlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica icerik yoniinden incelenmemistir.

b. Fikranin Kalan Kism
i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

17. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangic
kismiile 6., 7., 8., 11., 128., 130. 153. ve 161. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

18. Anayasa Mahkemesi bakanliklarin ve bagli kuruluslarinin, CBK ile kurulan kamu tiizel
kisiliklerinin, Cumhurbaskanligi merkez teskilati ile Cumhurbagkanligima baglhh kurum ve
kuruluslarin kadrolariin ihdasi ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha oOnceki bazi
kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve kuruluslarin kadrolarinin ihdasi
ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup ylriitme yetkisine iliskin
konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve 6devlerle ilgisinin
bulunmadigr ve Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasi
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” ile Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikrasinin
“Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle kurulur.” seklindeki
hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin igiincii
climlesine aykir1 bir yoniiniin de bulunmadig ifade edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25,
31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50, K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106,
30/12/2021, §§ 19-25; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44,
9/3/2023, §§ 9, 10).

19. Bakanlik, Igisleri Bakanligina bagl Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik
Komutanlig1 kadrolarinin yeniden diizenlenmesini 6ngoren, dolayisiyla anilan kurumlarin teskilat
yapistyla ilgili bir diizenleme getiren dava konusu kural yoniinden anilan kararlardan ayrilmayi
gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

20. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve
ticlincii climlelerine aykir1 bir diizenleme icermemektedir.
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21. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde “Kanunda
agtkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhig kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore
CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile diizenlenen alanda hiikiim
ifade eden, bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek, daha 6nce kabul edilmis bir kanun
hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir.

22. Kuralla ayn1 alanda hiikiim ifade eden, karsilastirmaya esas olabilecek nitelikte, kanunla
yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen
bir konuya iligkin olmadigi1 sonucuna ulasilmistir.

23. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR
bu goriise katilmamiglardir.

ii. Kurahn Icerik Yoniinden Incelenmesi

24. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi hiikmii uyarinca bakanliklarin ve bu
kapsamda onlarin bagli kuruluglarinin teskilati kapsaminda yurt dis1 teskilatinin kurulmasi yetkisi

CBK’ya taninmis olup CBK’ya taninan bu asli yetkinin, baska bir idari isleme birakilmas1 miimkiin
degildir (AYM, E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, § 41).

25. Bununla birlikte yiiriitme organinin CBK ¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iliskin her
tiirlii ayrintity1 CBK ile diizenlemesi ve bu diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli
olmayip CBK ile konuya iligskin temel ilkeleri belirledikten ve genel ¢erceveyi ¢izdikten sonra bu
cercevenin i¢inde kalan hususlari, diizenleyici nitelikteki diger islemlerle belirlemesi ve bu
diizenlemeler kapsaminda yerine getirilmesi gerekli tasarruflar1 da ilgili idareye birakmasi
miimkiindiir (AYM, E.2018/133, K.2021/70, 13/10/2021, § 30; E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020,
§ 36; E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020, § 25).

26. Dava konusu kuralda Bakanlik, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanlhiginin (2) numarali CBK’ya ekli (1) Sayili Cetvel’de yer alan kadrolarinin ii¢ ay i¢inde
Cumhurbagkani karariyla yeniden diizenlenmesi hiikiim altina alinmustir.

27. Kuralda Cumhurbagkan1 karariyla diizenlenmesi Ongoriilen kadrolarin Bakanlik,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlhigimmin 6nceden belirlenmis ve (2)
numarali CBK ya ekli (I) Sayili Cetvel’de yer alan 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na tabi memur kadrolar1 oldugu agiktir. Bu kapsamda Cumhurbagkan1 karar1 ile mevcut
kadrolarla sinirli olarak hizmet sinifi, unvani, kadro derece araligi ve kadro sayisi yoniinden
degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir.

28. Ote yandan kuralda sdz konusu kadrolarmn Cumhurbaskani karariyla yeniden
diizenlenmesi Ongoriilmekle birlikte bu diizenlemenin hangi usul ve esaslara gore yapilacagina
iliskin olarak herhangi bir ¢erceve ¢izilmedigi goriilmektedir.

29. Bu itibarla konuya iliskin genel gerceve ve temel kurallar CBK ile belirlenmeksizin dava
konusu kuralla Bakanlik ve bagl kuruluslarinin kadrolarini yeniden diizenleme yetkisinin
Cumhurbaskan1 kararina birakilmasinin Anayasa’nin 106. maddesiyle bagdasmadigi sonucuna
varilmistir.

30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 106. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
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Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu goriise katilmamislardir.
IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

31. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmisgtir.

29/10/2024 tarihli ve (166) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin geg¢ici 3. maddesine eklenen (3) numaral fikraya
yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE 26/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

29/10/2024 tarihli ve (166) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin gegici 3. maddesine eklenen;

[3 2

A. (3) numaral fikrada yer alan “..Milli Savunma Uniyersitesi, ...~ ibaresinin 'konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Omer
CINAR ile Metin KIRATLI’'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. (3) numaral:1 fikranin kalan kisminin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN,VEngin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibartyla Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Omer CINAR ile Metin
KIRATLI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

26/11/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. CBK’nm iptali istenen maddesi ile sayilan Kurumlarla ilgili olarak CBK ile ihdas edilen
kadrolarin Cumhurbaskanligi karari ile yeniden diizenlenecegi 6ngoriilmektedir. Diizenleme verilen
yetki dolayisiyla i¢erik bakimindan iptal edilmis ise de esasen kadro konusunun yasak alanla ilgili
olmasi nedeniyle konu bakimindan iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

2. Benzer diizenlemeler igeren ve daha 6nce Mahkememiz tarafindan incelenen 60 numarali
CBK ile 1 numarali CBK nin ilgili maddelerinde yapilan degisikliklerin iptal isteminin reddine dair
E. 2021/91 - K. 2021/106 sayil1, yine 2020/29 E. — 2022/155 K. sayili ve 2018/149 E. — 2022/163
ve E. 2022/68 — K. 2024/26 sayili kararlara yazdigim karsioy gerekcelerim yukarida belirtilen
diizenlemeler bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla incelenen kural ile ekli listeyle kadro ihdas1 ve
eklenmesi yoniindeki kuralin yasak alanda diizenleme yaptig1 ve konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 3. ciimlesine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigi
goriistindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 29/10/2024 tarihli ve (166) numarali Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasmna Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’'nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2)
numaral1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin gegici 3. maddesine
eklenen (3) numarali fikraya iliskin diizenlemenin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasaya
uygun olduguna, icerik yoniinden ise anayasaya aykirt oldugu nedeniyle iptaline karar vermistir.
Icerik yoniinden mahkememiz gogunluguna katilmakla birlikte konu bakimindan yetki yéniinden
asagida aciklanan gerekgelerle cogunluk kararina istirak edilmemistir.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincli climlesinde agikga
“Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarilamaz ” hitkmii yer almaktadir.

3. Ote yandan Anayasa’nin 128. maddesi, memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin
statiilerine iliskin diizenlemelerin acik bi¢imde kanunla yapilmasimi Ongdrmektedir. Anilan
maddede; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
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esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler (...) memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. (...) Bu personelin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, ayrica statiileri ve 6zliik haklart kanunla
diizenlenir.” hilkmii yer almaktadir.

4. Iptali talep edilen diizenleme Milli Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanlig
ve Sahil Giivenlik Komutanliginin (2) numarali CBK’ya ekli (I) sayili Cetvel’de yer alan
kadrolarinin, (166) numarali CBK’nin yiirtirliige girmesinden itibaren {i¢ ay i¢ginde Cumhurbaskani
karariyla yeniden diizenlenmesini ongérmektedir.

5. Kadro ihdasi, yalnizca idarenin i¢ 6rgiitlenmesine dair teknik bir konu olmayip, kamu
hizmetinin kapsamini, biitge yiikiinil, personel rejimini, kamu kaynaklariin kullanilmasini ve kamu
tiizel kisiliginin faaliyet alanin1 dogrudan etkileyen bir diizenlemedir. Bu nedenle kadro ihdas ve
iptal iglemleri, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi ile ¢izilen CBK diizenleme alaninin
merkezinde degildir. Aksine, kanunla diizenlenmesi gereken ve yasama yetkisini ilgilendiren bir
alandir.

6. Bu cergevede, bakanliklar, bagl kuruluslar ve Cumhurbaskanligi merkez teskilatina
iligkin kadrolarin ihdas1 ve iptali gibi sonuglari biitceye, kamu hizmetinin kapsamina ve memur
rejimine dogrudan yansiyan bir konuda CBK’nin diizenleme araci olarak se¢ilmesi, Anayasa’nin
CBK’ya tanidigi yetkinin konu bakimindan sinirlarin1 agmaktadir. Teskilat yapisinin ana hatlarinin
CBK ile belirlenmesi miimkiin olsa da kadro ihdas ve iptali yoluyla kamu hizmetinin personel ve
mali yoniiniin sekillendirilmesi, 6ziinde yasama yetkisine iligkin bir alandir ve CBK’nin kapsamina
dahil edilemez.

7. Ayricabir an i¢cin CBK ile diizenleme yapilabilmesi Anayasaya uygun oldugu diisiiniilse
dahi itiraz konusu kuralda oldugu gibi kadro diizenleme yetkisinin bir alt yiiriitme islemine
(Cumhurbaskan1 karar1) birakilmasi, CBK’nin kendi diizenleme alanin1 devretmesi anlamina
gelmekte ve Anayasa’nin ongordiigii normlar hiyerarsisiyle bagdasmamaktadir. Bu yoniiyle kural
yalnizca ara¢ bakimindan degil, konu bakimindan da CBK sisteminin sinirlarini asmaktadir.

8. Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile bu tiir mali sonuglar doguran diizenlemelerin
yapilmasi, yiiriitmenin yasamanin yetki alanina miidahalesi anlamina gelir. Bu durum, kuvvetler
ayrilig1 ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Zira kadro ihdasi, dogrudan biitce iizerinde zorunlu 6denek
yaratici bir etki dogurdugundan, Anayasa’nin ‘biitge kanunu ile diizenlenir’ ilkesini giivence altina
alan 161. maddesi uyarinca yasama yetkisine dahildir.”

9. Kadro ihdasi ve iptali, kamu hizmetine girme hakki {izerinde de dogrudan etkilidir. Bu
nedenle Anayasa’nin 70. maddesi baglaminda, temel hak ve 6zgiirliikleri etkileyen bir diizenleme
olmasi1 nedeniyle CBK ile degil, kanunla yapilmalidir.

10. CBK ile kamu gorevlerine iliskin kadro diizenlemelerinin sinirsiz sekilde yapilabilir
olmasi, Anayasa’nin agik hiikiimlerini etkisiz kilarak hukuk devleti ve normlar hiyerarsisi ilkelerini
zedeler. Bu tiir islemlerin CBK ile yiiriitiilebilmesi, yasama organinin dislanmasi sonucunu dogurur.

11. Sonug olarak, sdzkonusu diizenleme; konu bakimindan yetki yoniinden, Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve tiglincii ciimlelerine ve 128. madde ile 161.
maddesine aykir1 olmasi sebebiyle icerik denetimine gegilmesine gerek olmaksizin konu
bakimindan yetki yoniinden iptal edilmesi gerektigi kanaati ile cogunluk kararma istirak
edilmemistir.

Uye Uye
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Engin YILDIRIM Kenan YASAR

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 29/10/2024 tarihli ve (166) numarali Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’'nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2)
numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin gegici 3. maddesine
eklenen (3) numarali fikranin “Milli Savunma Universitesi” ibaresi disindaki kisminin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine iliskin karara
katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbagkanligi Kararnamesi hiikmiinde kadro ihdas: ile ilgili
hususlara iligskin diizenlemeler yer almaktadir.

3. Dava konusu kuralin “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina bir
aykirilik bulunmadigi kanaatine ulasilsa da kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci, ikinci ve liglincii climlelerine aykiri oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kadro ihdasi konusunu diizenleyen bir kurala
iliskin Anayasa Mahkemesinin daha Once verdigi bir kararda bu konunun Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiinde oldugumdan
Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim (Bkz.: E. S.:
2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31, 33). Ayn1 hukuki gerekg¢elerin kadro
ile ilgili diizenlemenin yer aldigi dava konusu (166) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi
hiikmiiniin biitiiniinde de gegerli oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayil1 kararin karsioyunda yer verdigim
gerekgelerle dava konusu (3) numarali fikranin biitiiniiniin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum icin ¢ogunluk goriisiine
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY

2023/115 sayili karardaki gerekgeler dogrultusunda ¢ogunlugun vermis oldugu karara
katilmiyorum.



Esas Say1s1:2024/215
Karar Sayis1:2025/238

Uye
Muhterem INCE

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, 29/10/2024 tarihli ve (166) numarali Genel Kadro Ve
Usulii Hakkinda  Cumhurbaskanligt =~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasma  Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. maddesiyle 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’'nin gecici 3. maddesine eklenen (3) numarali fikrasinda yer alan “Milli Savunma
Bakanligi, Milli Savunma Universitesi, Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Giivenlik
Komutanligi’nin ekli (1) sayili cetvelde yer alan kadrolarinin bu fikray:1 ihdas eden Kararnamenin
yirlirliige girdigi tarihten itibaren 3 ay icinde Cumhurbaskanligi karar1 ile yeniden
diizenlenecegine” iliskin fikranin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida
belirttigimiz gerekgelerle, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri1 olmadigi kanaatinde
oldugumuzdan aksi yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki;

Dava konusu 166 sayili CBK’nin 1. maddesi ile (2) numarali Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi’nin gegici 3. maddesine eklenen (3) numarali fikrasinda,
Milli Savunma Bakanligi, Milli Savunma Universitesi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi’nin ekli (1) sayili cetvelde yer alan kadrolarinin bu fikray1 ihdas eden
Kararnamenin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren 3 ay i¢inde Cumhurbagkanligi karari ile yeniden
diizenlenecegi belirtilmistir. Asagida (a) basligr altinda Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanligi agisindan, (b) bashigi altinda ise, Milli Savunma
Universitesi acisindan konu incelenecektir.

a) Milli Savunma Bakanhg, Jandarma Genel Komutanh@ ve Sahil Giivenlik
Komutanhgi Kadrolarinin Yeniden Diizenlenmesi A¢isindan;

2017 yilinda Anayasanin 104., 105. ve 106. maddelerinde 6771 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasinda Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine ge¢ilmis olup, bizzat Anayasa
tarafindan Cumhurbagkanina asli bir yetki taninarak Kararname c¢ikarma yetkisi verilmistir.
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda, Cumhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilecegi belirtildikten sonra, kararname
cikarilamayacak alanlar siirli sayida olmak iizere belirtilmistir. S6z konusu fikraya gore,
Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenlenemeyecegi gibi Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Yine, Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.

Anayasanin kabul ettigi bu diizenleyici kural koyma yetkisinin Anayasanin bir¢ok maddesi
ile ¢celismesi ya da yorum ihtiyacinin dogmasi halinde, kural olarak Anayasanin bir hiitkmiiniin diger
hiikkiimlere gore oOnceliginin olmadig kabul edilecektir. Celiskinin giderilmesi i¢in yorum
yapilirken, sonradan yiiriirliige konulan Anayasal diizenlemelerin amaglar1 g6z 6niinde tutulmalidir.
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Yine, istisnai bir diizenleme i¢eren hiikmiin dar yorumlanmasi teoride ve uygulamada genel kabul
gormiis bir yorum ilkesi oldugundan Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda Kararname ile
diizenlenemeyecegi belirtilen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular” climlesinin dar
yorumlanmasi zorunludur. Bu ¢ergevede Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda “kanunla
diizenlenen” degil “miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular” ifadesi kullanildigindan,
Anayasanin diger maddelerinde kanunla diizenlenecegi belirtilen hususlarin artik Kararname ile
diizenlenemeyecegi gibi bir yorum yapilmasi ya da sonug ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Cumbhurbagkani’na yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK
ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda list kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zlik islerinin; 118. maddesinin
altinci fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise kamu
tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacagi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi bakanliklarda ve bagli kuruluslarinda istihdam edilen personelin goérev
ve yetkilerinin belirlenmesine iligskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasimin konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha oOnce bazi kararlarinda
degerlendirmis ve s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykirt olmadigi sonucuna ulagsmistir (AYM, E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, §§ 19-30;
E.2021/86, K.2023/34, 22/2/2023,§20-25). Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 106. maddesinin on
birinci fikrasinda bakanliklarin ve bakanliklara dair yetki cercevesinde kalan bagh kurum ve
kuruluslarin teskilati kapsaminda personele iliskin olarak kanunla diizenlenmesi gerekenler disinda
kalan konularin diizenlenmesinin CBK' ya birakilmig olup CBK' ya birakilan bu asli yetkinin bagka
bir idari organ tarafindan kullanilmasinin miimkiin olmadigin1 (AYM, E.2018/123, K.2022/138,
9/11/2022, §419), bununla birlikte yiirlitme organinin CBK ¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iliskin
her tiirlii ayrintiy1 CBK ile diizenlemesi ve bu diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi
gerekli olmayip CBK ile konuya iliskin temel ilkeleri belirledikten ve genel cerceveyi ¢izdikten
sonra bu ¢er¢evenin i¢inde kalan hususlarin, diizenleyici nitelikteki diger islemlerle belirlemesi ve
bu diizenlemeler kapsaminda yerine getirilmesi gerekli tasarruflar1 da ilgili idareye birakmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir (AYM, E.2018/133, K.2021/70, 13/10/2021,§30; E.2019/105,
K.2020/30, 12/6/2020, §36 ; E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020, §25).

Anayasa Mahkemesi Strateji ve Biitge Bagkanliginin (Baskanlik) yurt dis1 teskilati kurmak
konusunda yetkilendirilen CBK kuralin1 incelemis ve yurt dis1 teskilatinin kurulmasina iliskin
olarak yurt dis1 teskilatinin niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer itibariyla gérev alani gibi temel
kurallar1 dava konusu kuralla Bagkanliga birakilmamasi, bunlarin diizenlenme yetkisinin 510/B
maddesiyle Cumhurbagkan1 kararina taninmasi: nedeniyle Anayasa’nin 106. maddesine aykiri
olmadigina iptal talebinin reddine oybirligiyle karar vermistir (AYM, E.2018/133, K.2021/70,
13/10/2021, § 28-33). Ayn1 sekilde Saglik Bakanligi’nin yurt dis1 teskilatinin Cumhurbagkani karar1
ile diizenlenmesi (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/06/2020, §§ 35-39) ve Savunma Sanayi
Bagkanligi’nin yurt dis1 teskilatinin Cumhurbaskanligi karar ile diizenlenmesi (AYM, E.2018/124,
K.2020/56, 15/10/2020, §§ 24-28)’ni 6ngoren Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin iptal talebi
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Kuralda Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanhigmin ekli (I) sayili Cetvel ‘de yer alan kadrolarinin, ii¢ ay i¢inde Cumhurbagskani
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karariyla yeniden diizenlenecegi hiikkiim altina alinmis olup, kuralda Cumhurbaskani karariyla
diizenlenmesi Ongoriilen kadrolarin Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanliginin 6nceden belirlenmis ve (2) numarali CBK'ya ekli (I) sayili Cetvel'
de yer alan 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'na tabi memur kadrolar1 oldugu
aciktir. Bu kapsamda Cumhurbaskani karari ile s6z konusu mevcut kadrolarla sinirli olarak hizmet
sinifi, unvani, kadro derece araligi ve say1 yoniinden degisiklik yapilabilecektir. Dava konusu kural
mevcut kadrolarin yeniden diizenlenmesini 6ngérmekte olup, kuralla (I) sayili Cetvelde yer almayan
yeni bir kadro ihdas edilmesi bi¢giminde bir tasarrufta bulunulmamistir. Yine s6z konusu kurumlarin
toplam kadro sayisinin artmasina yonelik bir diizenlemede Cumhurbagkant karar1 ile
yapilamayacaktir. Buna gore, Kararnamede Cumhurbagkani kararina birakilan yetkinin genel
cergevesi ¢izilmis olmaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi dava konusu kural ile benzerlik gosteren 5/4/2023 tarihli ve
E.2019/111, K.2023/63 sayil1 kararinda Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunu 47 numarali CBK’nin eki Cetvel ‘de yer alan toplam kadro sayis1 ge¢ilmemek ve mevcut
kadro unvanlar veya (2) numarali CBK' nin ekindeki cetvellerde yer alan kadro unvanlariyla sinirl
olmak iizere kadro sinif, unvan ve derecelerinde degisiklik yapmaya, kadrolarin kullanilmasina
iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye ve bos kadrolar1 iptal etmeye yetkili kilan CBK kuralim
incelemis ve igerigi itibariyle kuralin Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykir1 olmadigina karar
vermistir. Kararin gerekgesinde; kuralla Cetvel ‘de belirtilen kadro sinif, unvan ve derecelerinde
degisiklik yapilmasina, bu kadrolarin kullanilmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesine ve bos
kadrolarin iptal edilmesine iliskin temel ilkeler konulmak ve bir ¢ergeve ¢izilmek suretiyle idareye
siirlar1 belirli bir alanda diizenleme yetkisinin tanindig1, Anayasa’nin Cumhurbaskani’na tanidigi
dogrudan ve ilk elden diizenleme yetkisinin idareye birakilmasi sonucunu dogurmadigi
belirtilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin
104. maddesinin 17. fikrasina aykir1 olmadig1 gibi, igerik acgisindan da Anayasa’nin 2. ve 106.
maddelerine aykir1 degildir ve iptal talebinin reddi gerekmektedir.

b) Milli Savunma Universitesi Kadrolarinin Yeniden Diizenlenmesi Acisindan;

Dava konusu kural ile, Milli Savunma Universitesi’nin personelin goérev, yetki ve
sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Hal boyle olunca sadece mevcut
kadrolarin yeniden diizenlenmesini igeren bir diizenlemenin yliiriitme yetkisine iliskin kabul
edilmeyerek, Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca mutlaka kanun ile yapilmasi gerektiginin ileri
siirtilmesi, Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi ve Cumhurbagkani’nin kararname ¢ikarma yetkisine
iligkin Anayasal diizenlemeler ve Anayasa’nin 132. maddesi ile ¢eligki olusturmaktadir.

Anayasa’nin 130. maddesinde 6gretim elemanlarinin 6zliik haklari, atama ve ylikselme ve
emeklilikleri, yiiksek 6gretime giris, disiplin isleri, mali kaynaklarin kullanilmasi gibi hususlarin
kanunla diizenlenecegi belirtilmis olup, kamu tiizel kisisi olan Universitelere yiiriitme yetkisi
kapsaminda kalan ve akademik olmayan kadrolar ihdas edilmesinin ya da mevcut kadrolarin
yeniden diizenlenmesinin kanunla yapilmasina iliskin bir hitkiim Anayasa’nin 130. maddesinde yer
almamaktadir. Kald1 ki, Anayasa’nin 132. maddesine gore, “Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet
teskilatina bagh yiiksekogretim kurumlar: 6zel kanunlarinin hiikiimlerine rabidir”. Milli Savunma
Universitesi, Milli Savunma Bakanligi biinyesinde kurulmus oldugundan, Anayasa’nin 132.
maddesi uyarinca 6zel Kanun hiikiimlerine tabi oldugu tartismadan uzaktir.

Milli Savunma Universitesi, 6756 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmas: Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
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Esas Say1s1:2024/215
Karar Sayis1:2025/238

Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun ile kurulmus
olup (R.G; T: 24.11.2016, S: 29898) s6z konusu Kanunun “Kurulus” basliklt 5. maddesi sdyledir; “
MADDE 5: (1) Milli Savunma Bakanhg biinyesinde Milli Savunma Universitesi adiyla yeni bir
iiniversite kurulmustur. (2) Bu Universite, Rektorliige bagl olarak; a) Kurmay subay yetistirmek ve
lisansiistii egitim vermek amaciyla yeni kurulan Enstitiilerden, b) Kara, Deniz ve Hava Harp
Okullarindan, c) Astsubay meslek yiiksekokullari ile yabanci diller ve savunma ile ilgili diger
yiiksekokullardan olusur. (3)Universitenin rektorii, Cumhurbaskam tarafindan atanir. Ayrica
rektore gorevlerinde yardimci olmak iizere sayist dordii gegmemek iizere Milli Savunma Bakani
tarafindan rektér yardimcilari atanir. (4) Universitenin teskilat Cumhurbaskani karariyla
olusturulur”.

6756 sayili Kanunun yukarida yer verilen 5. maddesinde, Universite teskilatinin
Cumbhurbaskan1 karar1 ile olusturulacagi acik¢a diizenlenmistir. Kanun maddesinde bu yetki
Cumhurbagkanina birakilmis oldugundan, dava konusu kuralda belirtildigi tizere Kararnamenin
yurirliige girdigi tarihten itibaren 3 ay i¢inde Cumhurbaskani karari ile kadrolarin yeniden
diizenlenmesinde herhangi bir Anayasa’ya aykirilik s6z konusu degildir.

Anayasa’nin 132. maddesi uyarinca 6zel kanun niteligini haiz olan 6756 sayili Kanun’un 5.
maddesinde, Milli Savunma Universitesinin teskilati konusunda Cumhurbaskanina kararla
diizenleme yetkisi verilmistir. S6z konusu Kanun hiikmiine ragmen Anayasa’nin 130. maddesi
uyarinca kadrolarin yeniden diizenlenmesi i¢in mutlaka kanun c¢ikarilmasi gerektiginin ileri
siiriilmesi bizatihi Anayasa’nin 132. maddesine aykir1 olmaktadir.

Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida (a) baslig altinda yer verilen bir ¢cok kararinda,
Kararname ile diizenleme yapilmasi gereken hallerde, idareye sinirlar1 belirli bir alanda diizenleme
yetkisinin taninmasi halinde Anayasa’nin Cumhurbaskani’na tanidigi dogrudan ve ilk elden
diizenleme yetkisinin idareye birakilmasi sonucunun dogmadigi kabul edilmistir. S6z konusu
kararlarda belirtilen gerekge ve ilkeler, isbu dava konusu kural acisindan da gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin
104.maddesine ve icerik agisindan da Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykiri olmadigindan
ve iptal talebinin reddedilmesi gerektiginden, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
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