ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2025/117

Karar Say1s1:2025/236

Karar Tarihi:26/11/2025

R.G. Tarih - Say1:18/3/2026-33200

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri Murat EMIR, Gékhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26/2/2025 tarihli ve (179) numarali Bazi
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamelerinde  Degisiklik  Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumbhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 50. maddesinin (1)
numarali fikrasinin yeniden diizenlenen (a) bendinin “...bu personelin adaylik, hizmet oncesi ve
hizmet i¢i egitim programlarini diizenlemek ve uygulamak,” boliimiiniin,

B. 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne ekli (I) Sayili Cetvel'in ekli
Liste’de yer aldig1 sekilde yeniden diizenlenen Tiirkiye Adalet Akademisi boliimiiniin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128., 138., 139., 140., 153. ve 161.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI KURALLARI
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
1. 1. maddesiyle (1) numarali CBK’nin 50. maddesinin ilgili kism1 goyledir:

“Egitim Dairesi Baskanligt

MADDE 50- (1) Egitim Dairesi Baskanliginin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) (Yeniden diizenleme: RG-27/02/2025-32826; 26/2/2025-CK-179/1 md.) Ceza infaz
kurumlan ve tutukevleri personeli egitim merkezlerinde egitim goren personel hari¢ olmak iizere,
Bakanlik merkez ve tasra teskilati personelinin egitim plamni hazirlamak, yayimlamak ve
uygulanmasini takip etmek, bu personelin adaylik, hizmet dncesi ve hizmet ici egitim
programlarini diizenlemek ve uygulamak,

2

2. 3. maddesi ve CBK’ya ekli Liste soyledir:

“MADDE 3- 2 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
eki (I) sayili Cetvelin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Tiirkiye Adalet Akademisi
boliimii ekli listede yer aldig1 sekilde yeniden diizenlenmistir.”

LISTE
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KURUMU : TURKIYE ADALET AKADEMISI

TESKILATI : MERKEZ

SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Mali Hizmetler Uzmani 3 1
GIH Mali Hizmetler Uzmani 5 1
GIH Mali Hizmetler Uzman Yardimcisi 7 1
GIH Sube Miidiirii 1 4
GIH Sube Miidiirii 2 2
GIH Sube Miidiirii 4 1
GIH Uzman 1 1
GIH Uzman 2 1
GIH Uzman 3 1
GIH Uzman 4 3
GIH Uzman 5 1
GIH Miitercim 8 3
GIH Sivil Savunma Uzmani 1 1
GIH Sayman 6 1
GIH Veznedar 3 1
GIH Koruma ve Giivenlik Sefi 7 1
GIH Koruma ve Giivenlik Gérevlisi 7 8
GIH Koruma ve Giivenlik Gérevlisi 8 21
GIH Koruma ve Giivenlik Gérevlisi 9 1
GIH Koruma ve Giivenlik Gérevlisi 10 3
GIH Koruma ve Giivenlik Gérevlisi 11 6
GIH Bilgisayar Isletmeni 3 2
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GIH Bilgisayar Isletmeni 4
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 3
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 4
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 5
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 6
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 7
GIH Memur 5
GIH Memur 7
GIH Sekreter 5
GIH Sofor 5
GIH Sofor 7
GIH Sofor 10
TH Istatistikci 6
TH Istatistik¢i 7
TH Istatistikgi 8
TH Programct 1
TH Programct 7
TH Teknisyen 4
TH Teknisyen 6
TH Teknisyen 7
TH Grafiker 4
TH Grafiker 7
TH Kiitiiphaneci 5
TH Kiitiiphaneci 6
TH Kiitiiphaneci 7
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SH Psikolog 1 1
SH Psikolog 5 2
SH Sosyal Calismact 2 1
SH Sosyal Calismact 3 1
SH Sosyal Calismaci 5 1
AH Avukat 7 1
YH Asci 9 1
YH Asct 10 1
TOPLAM 120

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 7/5/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, ylirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. CBK’larin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal ¢ercevesini ve yargisal denetimine iligkin
ilkeleri daha 6nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gére CBK’larin yargisal denetiminde dncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii climlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu kapsamda
diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin ikinci Kismi’nm Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve ddevlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
ya da kanunda acik¢a diizenlenen konulara iliskin olmamas1 gerekir. Anilan fikra ydniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoOniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155,
K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).
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B. CBK’nmin 1. Maddesiyle (1) Numarali CBK’nmin 50. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinin Yeniden Diizenlenen (a) Bendinin “...bu personelin adaylik, hizmet éncesi ve hizmet
ici egitim programlarim diizenlemek ve uygulamak,” Boliimiiniin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

4. (1) numarali CBK’nin 40. maddesinde Adalet Bakanliginin (Bakanlik) hizmet birimleri
diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (j) bendinde Egitim Dairesi Bagkanlig1
(Bagkanlik) Bakanligin hizmet birimleri arasinda sayilmis, 50. maddesinde de Baskanligin
gorevlerine yer verilmistir.

5. Anilan CBK’nin 60. maddesi ile Hakim ve Savci Egitim Merkezi kurulmus, 2/7/2018
tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gecici 12. maddesinde Hakim ve Savci
Egitim Merkezi organlar1 olusturuluncaya kadar Adalet Akademisi tarafindan yapilmasi gereken
gorev ve hizmetlerin Adalet Bakanligi (Bakanlik) Egitim Dairesi Bagskanlig1 tarafindan ytiriitiilecegi
belirtilmistir.

6. (1) numarali CBK’nin 50. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, 10/7/2018 tarihli 30474
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan ilk halinde "Adli ve idari yarg: hakim ve savcilari ve noterler
ile talep halinde avukatlarin, meslek oncesi ve meslek i¢i egitimleri ile adalet hizmetlerine yardimci
personelin hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimlerini yiirtitmek” hilkmiinlii icermekte iken Adalet
Akademisinin kurulus, gorev ve yetkilerine iligskin usul ve esaslar1 diizenleyen 2/5/2019 tarihli ve
(34) numarali Tirkiye Adalet Akademisi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 16.
maddesi ile degistirilmistir.

7. Yapilan degisiklikle Bagkanligin hakim ve savcilar, noterler ve avukatlara yonelik egitim
faaliyetlerini yiiriitme gorevi sona erdirilerek ceza infaz kurumlari ve tutukevleri personeli egitim
merkezlerinde egitim goren personel hari¢ olmak iizere Bakanlik merkez ve tasra teskilati
personelinin egitim planin1 hazirlamak, yayimlamak ve uygulanmasini takip etmek, bu personelin
adaylik, hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarim1 diizenlemek ve uygulamak gorevini
yiirlitmesi ongoriilmiistiir.

8. Dolayistyla s6z konusu degisiklikle daha 6nce Baskanlik tarafindan yiiriitiilen hakim ve
savcilara, noterler ile talep halinde avukatlara yonelik egitim faaliyetlerini yiiriitme goérevi (34)
numarali CBK’yla Adalet Akademisine verilmistir.

9. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2023 tarihli ve E.2019/72, K.2023/229 sayil1 karar1 ile (34)
numarali CBK’nin tiimiiniin iptaline karar verilmistir. Kararda CBK’nin bir biitiin halinde
degerlendirildiginde esas itibartyla miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda
diizenleme igerdiginden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢lincli climlesine
aykir1 oldugu belirtilmistir.

10. Anayasa Mahkemesinin anilan iptal karar1 sonrasinda 13/2/2025 tarihli ve 7540 sayili
Tirkiye Adalet Akademisi Kanunu ile Adalet Akademisinin kurulusu, goérev ve yetkileri
diizenlenmistir. Bu baglamda (1) numarali CBK’nin 50. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi de
(179) numarali CBK’yla yeniden diizenlenmis ve ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri personeli
egitim merkezlerinde egitim goren personel hari¢ olmak {izere Bakanlik merkez ve tasra teskilati
personelinin egitim planin1 hazirlamak, yayimlamak ve uygulanmasini takip etmek, bu personelin
adaylik, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarini diizenlemek ve uygulamak Bagkanligin
gorevleri arasinda sayilmistir. Anilan bendin ““...bu personelin adaylik, hizmet éncesi ve hizmet igi
egitim programlarini diizenlemek ve uygulamak,” bolimii dava konusu kurali olusturmaktadir.
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11. Buna gore Baskanlik; Bakanligin -ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri personeli egitim
merkezlerinde egitim goren personel hari¢ olmak {lizere- merkez ve tasra teskilatinda gérev yapan
personelin adaylik, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlarini diizenlemek ve uygulamakla
gorevlidir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

12. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Bakanlik personelinin yant1 sira hdkim ve
savcl yardimeilart ile hakim ve savcilarin hizmet 6ncesi ve meslek i¢i egitiminin de diizenlendigi,
bu hususlarin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128., 138., 139. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

13. Dava dilekc¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangi¢
kismiile 6., 7., 8., 11., 128., 138., 139. ve 140. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

14. Dava konusu kural, Bagkanligin gorev ve yetkilerine iliskin diizenleme 6ngdrmektedir.
Dolayisiyla kuralin yiiriitme yetkisine iliskin hususlar1 diizenledigi aciktir.

15. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kism1’nin Birinci ve ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’'nde yer alan
siyasi haklar ve 6devler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

16. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasiin {igiincii ciimlesinde Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikmiine yer
verilmistir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini 6zel olarak 6ngdrmesi bu
alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini zorunlu kilar. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla
diizenlenecegi 0zel olarak Ongdriilen konulara iliskin olarak Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin
verdigi hususlarda CBK’larla diizenleme yapilabilir.

17. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasinin,
kaldirilmasinin, gorev ve yetkilerinin, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin
CBK ile diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir. Anilan madde hiikkmii uyarinca Cumhurbaskan1 CBK’yla
idarenin teskilatlanmas1 alaninda Anayasa’nin temel ilkelerine ve bu alanla ilgili olarak 6ngordiigii
kurallarina bagh kalmak kosuluyla bakanliklarin teskilat yapisinin ne sekilde olacagini belirleme
hususunda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 35).

18. Dava dilek¢esinde dava konusu kuralla Bakanlik personelinin yani sira hakim ve savci
yardimcilar1 ile hakim ve savcilarin hizmet 6ncesi ve meslek ici egitiminin de diizenlendigi ileri
striilmekle birlikte 7540 sayili Kanun’un 4. maddesinde, hakim ve savcilar ile hakim ve savci
yardimcilarina yonelik egitim planlarini hazirlamak, yayimlamak ve uygulamak gorev ve yetkisinin
Adalet Akademisine ait oldugu belirtilmis; 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasinda da hakim ve savci yardimcilarinin egitiminin Tiirkiye
Adalet Akademisi tarafindan verilecegi ifade edilmistir.

19. Dolayistyla hakim ve savci yardimeilari ile hakim ve savcilarin hizmet 6ncesi ve meslek
ici egitimine yonelik hususlarin kanunla diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin
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Bakanligin ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri personeli egitim merkezlerinde egitim goren
personel hari¢ olmak iizere merkez ve tasra teskilatinda gorevli personeli kapsadigi, hakim ve
savcilar ile hakim ve savel yardimcilarina yonelik herhangi bir diizenleme icermedigi agiktir.

20. Bu baglamda Bakanlik merkez teskilat1 i¢inde yer alan Baskanligin gorevlerine iligskin
hususlar1 diizenleyen kuralin Anayasa’nin 106. maddesi ile baglantili olarak 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ii¢lincii ciimlesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

21. Diger yandan kuralla ayn1 alanda hiikiim ifade eden karsilagtirmaya esas olabilecek
nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda
acikca diizenlenen bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

22. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamastir.
b. Kuralin icerik Yoniinden Incelenmesi

23. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

24. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarma gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasini gerektirmektedir.

25. Belirlilik ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesini
degil bunlarin CBK metninde kurallastirilmasini gerekli kilar. Kurallagtirma ise diizenlenen alanda
temel ilkelerin konulmasini ve gergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Buna karsilik s6z konusu
diizenlemelerin tamaminin aynit CBK’da yapilmasi1 zorunlu olmayip incelenen CBK disindaki
CBK’lar yapilmis olmasi da belirlilik ilkesi a¢isindan yeterli bulunmaktadir.

26. Dava konusu kural; Bagkanli§a ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri personeli egitim
merkezlerinde egitim goren personel hari¢ olmak iizere Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda gorev
yapan personelin adaylik, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarmi diizenlemek ve
uygulamak gorev ve yetkisi vermektedir.

27. (1) numarali CBK’nin 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde Bakanligin
kanunlarda kurulmasi dngoriilen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz kurumlari,
icra ve iflas daireleri gibi her derece ve tiirdeki adalet kurumlarini planlamak, kurmak ve idari
gorevleri yoniinden gozetimini ve denetimini yapmak, gelistirmek gdrevine yer verilmistir.

28. Bu kapsamda Baskanligin egitim faaliyetlerini; hukukun istiinliigiinii esas alan, adil,
etkili, verimli ve giivenilir adalet sistemini olusturmak amaciyla yardimci yargi personelinin
hizmete uygunlugunu saglamaya, verimlilik diizeylerini yiikseltmeye, gorev ve sorumluluklarimni
daha iyi yerine getirebilmeleri icin bilgi, deneyim ve becerilerini artirmaya yonelik olarak
diizenleyecegi ve uygulayacagi agiktir. Bu itibarla kuralla Bagkanliga verilen gorev ve yetkinin
belirsiz oldugu sdylenemez.
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29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

C. CBK’nin 3. Maddesiyle (2) Numarah CBK’ya EKli (I) Sayili Cetvel'in Ekli Liste’de
Yer Aldig: Sekilde Yeniden Diizenlenen Tiirkiye Adalet Akademisi Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

30. Dava dilek¢esinde 0zetle; idarenin biitiinliigli i¢inde yer alan, genel idare esaslarina gore
yiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden kamu
gorevlilerinin kadrolarinin ihdasina iliskin hiikiimlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi, dava
konusu kuralla miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda CBK c¢ikarildigi, CBK
cikarma yetkisinin anayasal ¢ergeve disinda kullanildigi, yliriitme organina genel, sinirsiz, esaslari
ve cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisinin tanindigi, bu durumun yasama yetkisinin
devredilemezligi, Anayasa’nin baglayiciligi ve {stinligi ile kuvvetler ayriligir ilkeleriyle
bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128., 153.
ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

31. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangig¢
kismiile 6.,7., 8., 11., 128., 153. ve 161. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

32. Dava konusu kural, Tiirkiye Adalet Akademisi merkez teskilatina iliskin bazi kadrolarin
thdasi ve (2) numarali CBK’ya ekli (I) Sayili Cetvel’e Tiirkiye Adalet Akademisi bdliimii olarak
eklenmesini ongormektedir.

33. Anayasa Mahkemesi; bakanliklarin ve bagl kuruluslarinin, CBK ile kurulan kamu tiizel
kisiliklerinin, Cumhurbaskanligi merkez teskilat1 ile Cumhurbaskanlifina bagli kurum ve
kuruluglarin kadrolarinin ihdasi ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha oOnceki bazi
kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve kuruluslarin kadrolarinin ihdasi
ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup yiiriitme yetkisine iliskin
konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve 6devlerle ilgisinin
bulunmadig1 ve Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldiriimasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” ile Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikrasinin
“Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” seklindeki
hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
climlesine aykir1 bir yoniiniin de bulunmadig ifade edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25,
31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50, K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106,
30/12/2021, §§ 19-25; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44,
9/3/2023, §§ 9, 10).

34. 7540 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Tirkiye Adalet
Akademisi, Bakanligin ilgili kurulusu olarak kurulmus bir kamu tiizel kisiligidir. S6z konusu
kuruma kadro ihdasin1 6ngoéren, dolayisiyla kurumun teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren
kural yontinden anilan kararlardan ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.
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35. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve
ticlincii climlelerine aykir1 bir diizenleme icermemektedir.

36. Diger yandan kuralla ayn1 alanda hiikiim ifade eden karsilastirmaya esas olabilecek
nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda
acikca diizenlenen bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

37. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasagl Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

b. Kuralin icerik Yoniinden Incelenmesi

38. Tiirkiye Adalet Akademisinin merkez teskilatina iligskin kadrolarin sayilar agik, net ve
anlasilir bir sekilde diizenlendiginden kuralda belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdagmayan
bir durum bulunmamaktadir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

40. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

26/2/2025 tarihli ve (179) numarali Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 50. maddesinin (1)
numarali fikrasiin yeniden diizenlenen (a) bendinin ““...bu personelin adaylik, hizmet éncesi ve
hizmet i¢i egitim programlarint diizenlemek ve uygulamak,” boliimiine,

B. 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numaral
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne ekli (I) Sayili Cetvel'in ekli
Liste’de yer aldig1 sekilde yeniden diizenlenen Tiirkiye Adalet Akademisi boliimiine,

yonelik iptal talepleri 26/11/2025 tarihli ve E.2025/117, K.2025/236 sayili kararla
reddedildiginden bu béliimlere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas taleplerinin REDDINE 26/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

26/2/2025 tarihli ve (179) numarali Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 50. maddesinin (1)
numarali fikrasinin yeniden diizenlenen (a) bendinin ““...bu personelin adaylik, hizmet éncesi ve
hizmet i¢i egitim programlarini diizenlemek ve uygulamak,” boliimiiniin,
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1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadifina ve iptal talebinin
REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Icerigi itibartyla Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne ekli (I) Sayili Cetvel'in ekli
Liste’de yer aldig1 sekilde yeniden diizenlenen Tiirkiye Adalet Akademisi boliimiiniin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. lcerigi itibartyla Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

26/11/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI

KARSIOY GEREKCESI
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1. CBK’nin iptali istenen 3. maddesi ile 2 numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin eki 1 sayili Cetvel Adalet Akademisi bolimii yeniden
diizenlenmistir.

2. Benzer diizenlemeler i¢eren ve daha 6nce Mahkememiz tarafindan incelenen 60 numarali
CBK ile 1 numarali CBK’nin ilgili maddelerinde yapilan degisikliklerin iptal isteminin reddine dair
E. 2021/91 - K. 2021/106 sayil1, yine 2020/29 E. — 2022/155 K. sayil1 ve 2018/149 E. — 2022/163
ve E. 2022/68 — K. 2024/26 sayili kararlara yazdigim karsioy gerekgelerim yukarida belirtilen
diizenlemeler bakimindan da gecerlidir. Kadro ihdas ve iptal diizenlemeleri biitce hakkiyla da
baglantili oldugu gibi idarenin teskilat yapisini diizenlemeyi asan nitelikte oldugu ve konu
bakimindan iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

3. Diger taraftan kadro ihdasiyla ilgili bu kuralin Anayasa’ya uygunlugu denetimine Adalet
Akademisi yoniinden ayrica deginilmelidir. 13.02.2025 tarihli ve 7540 sayili Tiirkiye Adalet
Akademisi Kanunu ile Kurum ve teskilat yapisi diizenlenmistir.

4. Anayasa’nin 104/17. maddesinde ylriitme yetkisiyle ilgili konularda Cumhurbaskani
kararnamesi diizenlenebilecegi belirtilmis ve bu konuda bir genel yetki diizenlenmistir. Bununla
birlikte anilan onyedinci fikranin devaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda
CBK diizenlenemeyecegi belirtildigi gibi, bu kapsamda olmadig1 halde kanunla agik¢a diizenlenen
konularda CBK ¢ikartilamayacagi ifade edilmistir. Hatta ayni1 fikranin son ciimlesinde ayni1 konuda
kanun c¢ikartilmasi durumunda CBK kuralinin hiikiimsiiz hale gelecegi belirtilmektedir. Bu
diizenlemeler karsisinda kanunla kurulan bir kurumun teskilat yapisina veya kadro cetveline CBK
ile ekleme yapilabilmesi miimkiin olamamalidir.

5. Dolayisiyla Anayasa’nin sisteminde yasama yetkisi asli ve genel nitelikte iken
Cumhurbagskanligi Kararnameleri ise istisnai bir asli yetki niteligindedir. Bu bakimdan kanunla
teskilatlandirilan bir kurumun kadrosunun CBK ile ihdas edilmesi herseyden evvel Anayasa’nin
sOziine aykirilik olusturur.

6. Belirtilen nedenlerle incelenen kuralin yasak alanda diizenleme yaptigi ve konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasina aykir1 oldugu i¢in iptal
edilmesi gerektigi gorlisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 26/2/2025 tarihli ve (179) numarali Bazi Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesiyle,
yapilan diizenlemenin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir. Asagida agiklanan gerekgelerle
cogunluk kararina istirak edilmemistir.
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2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii climlesinde agikca
“Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi  6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” hiikmii yer almaktadir.

3. Ote yandan Anayasa’nin 128. maddesi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
statiilerine iliskin diizenlemelerin acik bi¢cimde kanunla yapilmasini Ongormektedir. Anilan
maddede; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler (...) memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. (...) Bu personelin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, ayrica statiileri ve ozliik haklar: kanunla
diizenlenir.” hiikkmii yer almaktadir.

4. Iptali talep edilen diizenleme Tiirkiye Adalet Akademisi merkez teskilatina iliskin cesitli
kadrolarin ihdasini ve anilan kadrolarin (2) numaralt CBK’nin eki (I) Sayili Cetvel’e Tiirkiye Adalet
Akademisi boliimiine eklenmesini 6ngdrmektedir.

5. Bu islem yalnizca idari tegkilat yapilanmasiyla ilgili olmayip, kamu hizmetinin hangi
unvanla, ka¢ kisiyle yiiriitillecegini ve buna bagli olarak mali yiikiimliiliikleri dogrudan
belirlemektedir.

6. Kadro ihdas1 ve iptali islemleri, yalnizca teskilat diizenlemesi olarak degil, ayn1 zamanda
biitce hakki bakimindan da degerlendirilmelidir. Kadro ihdas etmek, kamu harcamasi anlamina gelir
ve bu nedenle TBMM ’nin biit¢eye iliskin yetkisinin alanina girer.

7. Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile bu tiir mali sonuglar doguran diizenlemelerin
yapilmasi, yiiriitmenin yasamanin yetki alanina miidahalesi anlamina gelir. Bu durum, kuvvetler
ayrihigr ilkesi ile bagdagmamaktadir.

8. Kadro ihdas1 ve iptali, kamu hizmetine girme hakki {izerinde de dogrudan etkilidir. Bu
nedenle Anayasa’nin 70. maddesi baglaminda, temel hak ve dzgiirliikleri etkileyen bir diizenleme
olmas1 nedeniyle CBK ile degil, kanunla yapilmalidir.

9. CBK ile kamu gorevlerine iliskin kadro diizenlemelerinin sinirsiz sekilde yapilabilir
olmasi, Anayasa’nin ag¢ik hiikiimlerini etkisiz kilarak hukuk devleti ve normlar hiyerarsisi ilkelerini
zedeler. Bu tiir islemlerin CBK ile yiiriitiilebilmesi, yasama organinin dislanmasi sonucunu dogurur.

10. Sonug olarak, s6z konusu diizenleme agiklanan sebeplerle konu bakimindan yetki
yoniinden, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve {igiincii ciimlelerine
ve 128. madde ile 161. maddesine aykiridir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR

KARSIOY GEREKCESI
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1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 26/2/2025 tarihli ve (179) numarali Bazi Cumhurbaskanlig1
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin
yeniden diizenlenen (a) bendinin “...bu personelin adaylik, hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim
programlarimi diizenlemek ve uygulamak,” boliimiiniin ve 3. maddesinin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine iligskin karara katilmamaktayim.

2. Birinci olarak, 50. maddenin (1) numarali fikrasinin yeniden diizenlenen (a) bendinde ceza
infaz kurumlar1 ve tutukevleri personeli egitim merkezlerinde egitim goren personel hari¢ olmak
lizere, Adalet Bakanligi merkez ve tasra teskilati personelinin egitim planin1 hazirlamak,
yayinlamak ve uygulanmasini takip etmek, bu personelin adaylik, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
programlarin1 diizenlemek ve uygulamak gorevi Bakanligin Egitim Dairesi Bagkanligina
verilmistir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu 7540 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’nun 4. maddesi
uyarinca hakim ve savcilar ile hakim ve savci yardimeilarina yonelik egitim planlarini hazirlamak,
yayimlamak ve uygulamak gorev ve yetkisinin Adalet Akademisine ait oldugunu ve ayrica
24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasinda
hakim ve savci yardimcilarinin egitiminin Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan verilecegi agik
olarak belirlendigini belirterek, dava konusu kuralin Bakanligin ceza infaz kurumlari ve tutukevleri
personeli egitim merkezlerinde egitim goren personel hari¢ olmak iizere, merkez ve tasra
teskilatinda gorevli personeli kapsadigi, hakim ve savcilar ile hakim ve savci yardimcilarini
icermedigi sonucuna ulagmistir (bkz.: §§ 18-19). Bu sekilde yorumlu red yaparak ¢ogunluk, kuralin
konu bakimindan yetki yonii ile Anayasa’ya aykirt olmadigini belirtmistir.

4. Kanaatimizce dava konusu kuralin Adalet Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan
hakim ve savcilar ile hakim ve savci yardimeilarini icermedigini sOyleyebilmek zordur. Zira her ne
kadar 7540 sayili Kanun’da hakim ve savcilar ile hakim ve savct yardimcilarinin egitimi ile ilgili
konular detaylica diizenlenmekte ise de hakim ve savcilar ile hakim ve savci yardimcilarinin dava
konusu ibare kapsaminda olmadigi sdylenemez. Bunu soyleyebilmek icin aynen dava konusu
ibarenin i¢inde yer aldigi (a) bendinde ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri personeli egitim
merkezlerinde egitim goren personelin bu kapsama girmedigi bi¢ciminde acik bir hiikmiin burada
veya baska bir Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ya da kanun hiikkmiinde yer almasi gerekirdi.

5. Aksine ayn1 Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin “Personel Genel Miidiirliigii niin gorev
ve yetkilerini diizenleyen 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “Bakanlik merkez ve
tasra teskilatinda gorev yapan hakim ve savcilarin egitim, ¢alisma ziyareti veya benzeri amaglarla
yurtiginde gorevlendirme iglemleri ile izin islemlerini yerine getirmek” hitkkmiine yer verilmis olup
bu da esasinda Bakanlik merkez ve tagra teskilatinda gorev yapan hakim ve savcilarin izin ve
gorevlendirme gibi bazi konularinin da Cumhurbagkanligi Kararnamesinde diizenlendigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu durum da dava konusu ibarenin Bakanlik merkez ve tasra
teskilatinda gorev yapan hakim ve savcilart kapsadigi goriisiinii desteklemektedir.

6. Bu yonii ile bakildiginda, esasinda Anayasa’nin 140. maddesi geregi hakim ve savcilarin
meslek ic¢i egitiminin kanunla diizenlenmesi gerektigi icin, bu konunun Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tigiincii
ciimlesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle dava konusu ibarenin konu bakimindan yetki
yoniinden iptali gerekir.
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7. Ikinci olarak, iptali talep edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikkmiinde kadro ihdasina
iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

8. Dava konusu hiikmiin “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina bir
aykirilik bulunmadig1 kanaatine ulasilsa da kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci, ikinci ve ti¢lincii climlelerine aykirt oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

9. Nitekim Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kadro ihdasi konusunu diizenleyen bir kurala
iliskin Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi bir kararda bu konunun Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiinde oldugumdan
Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim (Bkz.: E. S.:
2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31, 33). Ayn1 hukuki gerekg¢elerin kadro
ile ilgili diizenlemenin yer aldigi dava konusu (179) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi
hiikmiinde de gecerli oldugu kanaatindeyim.

10. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayil1 kararin karsioyunda yer verdigim
gerekcelerle 26/2/2025 tarihli ve (179) numarali Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesinin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasina aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum igin
cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY

1- Dava konusu kural ile, kanunla kurulmus bir kamu tiizel kisiligi olan Tirkiye Adalet
Akademisi merkez teskilatina iliskin ¢esitli kadrolarin ihdasini ve anilan kadrolarin (2) numaral
CBK’nin eki (I) Sayili Cetvel’e Tiirkiye Adalet Akademisi bolimii olarak eklenmesini
ongormektedir. Cogunluk, diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulasarak iptal
talebinin reddine karar vermistir. Bu sonuca katilmiyoruz.

2- Tirkiye Adalet Akademisi 7540 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
kurulmus bir kamu tiizel kisiligidir. Bu yoniiyle Tiirkiye Adalet Akademisi, Cumhurbaskanligi
Kararnamesi (CBK) ile kurulan kamu tiizel kisileri bakimindan Anayasa’nin 123. maddesinin
ticlincii fikrasinda ongoriilen istisnai diizenleme alan1 kapsaminda degildir. Bu nedenle Tiirkiye
Adalet Akademisi teskilat yapisina ve kadro ihdasina iligkin hususlarin CBK ile diizenlenmesi
miimkiin degildir.

3- Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 104. maddesine iliskin yerlesik i¢tihadinda; CBK ile
ancak CBK ile kurulan kamu tiizel kisilerinin diizenlenebilecegini, buna karsilik kanunla kurulan
kamu tiizel kisilerinin tegkilat yapist ve kadro rejiminin CBK ile diizenlenemeyecegini kabul
etmektedir. Mahkeme, bu baglamda “kurulma” kavraminin yalnizca tiizel kisiligin ihdasim degil,
ayn1 zamanda “teskilatlanma ve kadro” yapisin1 da kapsadigini belirtmektedir.
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Bu itibarla, bir kamu tiizel kisiliginin kanunla kurulmus olmasi, onun teskilat yapisi ve
personel rejiminin de kural olarak kanunla diizenlenmesini gerekli kilar. Aksi yondeki bir
diizenleme, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini zedeledigi gibi, Anayasa’da Ongdriilen
normlar hiyerarsisiyle de bagdagmamaktadir.

4- Bu nedenlerle, kanunla kurulmus bir kamu tiizel kisiligi olan Tiirkiye Adalet Akademisine
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kadro ihdas edilmesini ongéren dava konusu kuralin,
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir alana iliskin oldugu, bu yoniiyle Anayasa’nin
104/17-3 fikrasina aykir1 bulundugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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