ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/133

Karar Sayis1 : 2025/233

Karar Tarihi : 26/11/2025

R.G. Tarih - Say1 : 10/3/2026-33192

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi tiyeleri Murat EMIR, Gokhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayil1 Maden Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 24. maddesinin
dordiincii fikrasinin altinci climlesinde yer alan ..., diger grup maden igletme ruhsat sahalarinda
bes yil...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

B. 2. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 47. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesine
eklenen “... UMREK Koduna gére rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA tarafindan hazirlanan
raporlar ile...” ibaresinin,

C. 3. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un gegici 40. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesinde yer alan “..., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes y1l...” ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasinin,

C. 4. maddesiyle 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun;

1. 6. maddesinin degistirilen altinci fikrasinda yer alan “...imar plani yapiumaksizin...”
ibaresinin,

2. 6. maddesine eklenen yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...imar plan
yapilmaksizin...” ibaresinin,

D. 6. maddesiyle 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun 4.
maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin;

1. (1) numaral1 alt bendinin birinci paragrafina eklenen dordiincii climlenin “...Bakanlik
gortisti alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarmnca yayimlanan usul ve
esaslarda duzenlenir.” boliminan,

2. (2) numarali alt bendinin ikinci paragrafina eklenen {igiincii climlede yer alan ... Bakanlik
goriigti alinarak Kurul karart ile belirli siire muaf tutulabilirler.” ibaresinin,

E. 7. maddesiyle 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina Iliskin Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen
ikinci ve Gg¢lncl ctmlelerinin,

F. 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin,

G. 13. maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’na eklenen
gecici 32. maddenin;
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1. (1) numarah fikrasinda yer alan
kismen veya tamamen iade edilir.” ibaresinin,

...Kuruma sunulmug olan teminatlar ilgisine gére

2. (2) numaral1 fikrasinda yer alan “... Bakanliga ve Kuruma sunulmus olan teminatlari iade
edilir.” ibaresinin,

G. 14. maddesiyle 5/3/2022 tarihli ve 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun 14.
maddesine eklenen (8) numarali fikranin,

H. 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’nin Baglangi¢c kismiile 2., 3., 5., 6., 7., 10., 12, 13., 17., 35, 36.,40., 43., 44., 45,
48.,56., 63.,90.,104., 123., 125., 167., 168. ve 169. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine
ve yirirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 1. maddesiyle 3213 sayil1 Kanun’un 24. maddesinin madde metninden ¢ikarilan ibarenin
de yer aldig1 dordiincii fikrasi sdyledir:

“(Degisik dordiincii fikra:14/2/2019-7164/17 md.) Arama ruhsatlt sahalara, gegici tesis
alani ile arama siiresince belirlenen goriiniir ve/veya muhtemel rezerv alani iizerine, arama
ruhsatimin  diger kisimlari taksir edilerek, igletme ruhsati verilir. Ancak maden igletme
faaliyetlerinin yapimas: miimkiin olmayan kiigiik alanlar icerecek sekilde isletme ruhsati
diizenlenemez. Maden isletme faaliyetleri yapilamayacak nitelikte kiiciik alanlar igerir sekilde
yapilan igletme ruhsat taleplerinde bu alanlar Genel Miidiirliik¢e ruhsattan taksir edilir. Taksir
edilen kiiciik alan, taksir edildigi ruhsatin miicaviri sayilmaz. Isletme ruhsatlarinda, gecici tesis
alani ve goriiniir rezerv alamina isletme izni verilir. Muhtemel rezerv alanlarinin IV. Grup maden
isletme ruhsat sahalarinda on yil, diger grup maden_isletme ruhsat sahalarinda bes yil icinde
Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline
getirilmeyen alanlar da taksir edilir. Isletme ruhsatlarinda muhtemel rezerv alanlarimin Ulusal
Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak ve/veya rezerv alani haline getirilmesine
yonelik yapilacak faaliyetlerde 17 nci maddenin dokuzuncu fikrasi hiikmii uygulamir. Isletme
ruhsatlarinda, isletme izin alam disinda kalan alanlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik

vapilacak arama faaliyetlerinde alinmasi gerekli izinler arama ruhsatlar: ile ayni hiikiimlere
tabidir.”

2. 2. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 47. maddesinin ibarenin eklendigi dordiincii fikrasi
sOyledir:

“(Degisik fikra: 3/6/2007-5686/18 md.) Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii bu Kanun
hiikiimlerine gore arama ruhsati alarak buldugu madenler icin UMREK Koduna gére rapor
hazirlama_sarti_ aranmaksizin MTA tarafindan_hazirlanan_raporlar_ile 15 inci maddeye gore
buluculuk hakkini kazanwr. Arama ruhsat siiresi sonuna kadar Genel Miidiirliige devredilen bu
ruhsatlar 30 uncu madde hiikiimlerine gore ihale edilir. Thale sonucu elde edilen gelirin %50 si
MTA va kaynak geliri olarak aktarilir.”

3. 3. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un madde metninden ¢ikarilan ibarenin de yer aldigi
gecici 40. maddesi soyledir:
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“Gegici Madde 40- (Ek:14/2/2019-7164/22 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin
ve muhtemel rezerv alanlarinin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren IV. Grup maden
isletme ruhsat sahalarinda on yil, diger grup maden_isletme ruhsat sahalarinda bes yil icinde
Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline
getirilmeyen alanlar taksir edilir. Bu kapsamdaki isletme ruhsatlarinda miimkiin ve muhtemel
rezerv alanlarinin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gére kaynak ve/veya rezerv
haline getirilmesine yonelik yapilacak faaliyetlerde 17 nci maddenin dokuzuncu fikrasi hiikmii
uygulamr. Bu kapsamdaki isletme ruhsatlarinda, isletme izin alani disinda kalan alanlarda gériiniir
rezervin tespitine yonelik yapilacak arama faaliyetlerinde alinmast gerekli izinler arama ruhsatlart
ile aymi hiikiimlere tabidir.”

4. 4. maddesiyle 3621 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen altinci fikrasi ile anilan
maddeye eklenen yedinci fikra soyledir:

“(Ek fikra: 29/11/2018-7153/18 md.) (Degisik fikra:2/5/2024-7501/4 md.) I¢me kullanma
suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun kapsaminda kalan kit ve sahil seritleri
hari¢ olmak Uzere denizler, baraj golleri, suni goller ve tabii gollerin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhiginca yenilenebilir enerji kaynak alani olarak ilan edilen alanlarinda imar_plant
vapimaksizin yenilenebilir enerji Gretim santralleri kurulabilir.

(Ek fikra:2/5/2024-7501/4 md.) I¢cme-kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak
alanlar ile bu Kanun kapsaminda kalan kiyt ve sahil seritleri hari¢ olmak tizere baraj golleri, suni
gOller ve tabii gollerde imar plant yapilmaksizin 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasast
Kanununa gore hidrolik kaynaklara dayali onlisans veya iiretim lisanst sahibi tiizel kigiler
tarafindan yenilenebilir enerji kaynagina dayali birden ¢ok kaynakl iiretim tesisi kurulabilir. S6z
konusu alanlarda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine veya sulama birliklerine ait tarimsal sulama
amacli tesislerin elektrik ihtivaclarim karsilamak amaciyla Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii veya
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin izniyle sulama birlikleri tarafindan yenilenebilir enerji
kaynaklarina dayali lisanssiz elektrik iiretim tesisi kurulabilir. Ayrica belediye sinirlart igerisinde
yer alan séz konusu alanlarda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin izni ile ilgili belediyeler ve
bagh kuruluslar: tarafindan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayall lisanssiz elektrik tiretim tesisi
kurulabilir.”

5. 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4. maddesinin (4) numarali fikrasinin ctimlelerin
eklendigi (d) bendi soyledir:

“d) Dogal gazin depolanmasi: Depolama faaliyeti yapacak olan tiizel kisiler asagidaki
hususlara uymakla ytkimludar.

1) Tiizel kisiler, dogal gazin yer alti ve yer iistiinde gaz veya LNG olarak depolanmast
faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in, Kuruldan lisans almak zorundadw. SOz konusu lisans
olmaksizin depolama faaliyetinde bulunulamaz. Lisans talebinde bulunan tiizel kisiler, ¢ikarilacak
yonetmelikte yer alacak kogullara uymak mecburiyetindedir. (Ek ciimle:2/5/2024- 7501/6 md.)
Yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda Bakanlik goriisii_alinarak
saglanacak _istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda
duzenlenir.

Depolama lisanst almak icin bagvuran tiizel kisilerde;

aa) Depolama yapacak teknik ve ekonomik yeterlilige sahip olmak,
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bb) Tasarruflar altinda bulunacak depolama kapasitelerinin tiimiinii sistemin esgiidiimlii ve
gtivenli bir tarzda igslemesine yardimci olacak sekilde idare edeceklerini taahhiit etmek,

cc) Tasarruflart altinda bulunacak depolama kapasitelerinin sistem elverisli oldugu
takdirde, tarafsiz ve esit bir sekilde hizmete sunulacagint taahhiit etmek,

Sartlart aranir.

2) 6326 sayili Kanuna gore, isletme ruhsatina sahip sirketlerin dogal gaz tirettigi yer alti
dogal gaz yatagini, depolama amaci ile kullanmak iizere Petrol Isleri Genel Miidiirligiiniin
onaymin alinmasint miiteakip Kuruma bagvurmasi halinde, Kurul tarafindan uygun goriildiigii
takdirde, isletme ruhsatinin ilgili boliimii depolama lisansina ¢evrilir. Ancak, iiretim girketinin
Kuruma yaptigi basvuruda, depolama lisanst icin istenen yeterlilige sahip oldugunu belgelemesi
sarttir. Sirket, depolama faaliyetine bagsladigi takdirde, depolama faaliyetini, muhasebesini
ayristirmak suretiyle tiretim faaliyetinden ayri olarak yiiriitiir.

Depolama sirketine yapilan taleplerin reddedilmesi ve sistem kullanicisinin bu durumdan
Kurumu haberdar etmesi halinde, Kurum gerekli incelemeleri ve denetimleri yaparak depolama
sirketinin yayimlanan usul ve esaslar ile lisans sartlarini ihlal ettigini tespit etmesi halinde,
depolama sirketini talep edilen hizmeti vermege icbar edebilir. Yapilan bu ihlal nedeniyle, bu
Kanunda gésterilen cezai miieyyideler uygulamir. (Ek ciimleler:2/5/2024- 7501/6 md.) Mevcut
depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki kapasite artislart veya yeni yapilacak tesisler, kullanim
oranlart ve/veya rekabet kosullari dikkate alinarak bu Kanunun sisteme erigime iliskin
hikimlerinden Bakanlhik giériisii alinarak Kurul karari ile belirli siire muaf tutulabilirler.
Depolama sirketleri verecekleri hizmetlere iliskin birim bedelleri ve tesis kapasitelerini yayimlamak
zorundadir.

3) (Ek:13/2/2011-6111/206 md.) Yapilmis ve yapilacak depolama lisanst basvurularinda;
basvuruya konu yerin il, ilce, kéy, mahalle, ada, parsel bilgilerini de iceren bilgiler Kurum internet
sayfasinda duyurulur. Duyuruda belirlenecek siirede, duyuru konusu yerde faaliyet gostermek tizere
baska dogal gaz depolama lisansi basvurusunun olmasi durumunda, basvuruda bulunan tiizel
kisilerin depolama lisans1 almak i¢cin aranilan sartlari tasimalar: kaydi ile; lisans basvurularinin
degerlendirilmesi Kurul tarafindan belirlenecek kriterler esas alinarak yapilir. Bu degerlendirme
sonucunda birden fazla bagsvurunun kalmas: durumunda bu tiizel kigiler arasinda lisans bedelinin
artirllmasi esasina gore yarigma yapilir. Ancak, bagvurulardan birinde depolama faaliyetinin
vapilacagr sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisimin miilkiyetinin lisans basvurusunda
bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi ve/veya depolama faaliyetinin yapilacag: sahada
yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin tizerinde lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya
ortaklart adina depolama faaliyetinde bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve
benzer izinlerin tesis edilmis olmast halinde bu basvuru kabul edilir; diger basvurular reddedilir.
Basvurunun duyurusu, degerlendirme kriterleri ve yarismaya iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
dizenlenir.”

6. 7. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un ikinci fikrasinin ikinci ve iigilincii ctimlelerinin
degistirildigi 4. maddesi soyledir:

“Kaynak alanlarinin belirlenmesi, korunmasi ve kullanilmasi
Madde 4- (Degisik:25/3/2020-7226/26 md.)

Bakanlik, yenilenebilir enerji kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilmasi, bu alanlarin ve
baglanti kapasitelerinin yatirimcilara tahsisiyle yatirimlarin hizli bir sekilde gerceklestirilmesi



Esas Sayisi : 2024/133
Karar Sayis1 : 2025/233

amaciyla kamu ve Hazine tasinmazlar: ile ozel miilkiyete konu tasinmazlarda ilgili kurum ve
kuruluglarin goriigii alinarak yer se¢cimi yapmak suretiyle yenilenebilir enerji kaynak alanlart
olusturur. Bu husus tapu kiitiigiine serh edilir. Serh tarihinden itibaren ii¢ yul icinde 4/11/1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesine gére kamulastirma bedelinin
tespitiyle Hazine adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu
idaresine ibraz edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir. Yenilenebilir
enerji kaynak alanlarimin kullanimint ve verimliligini etkileyici imar planlart diizenlenemez.
Belirlenen yenilenebilir enerji kaynak alanlari imar planlarina resen islenmek iizere Bakanlik
tarafindan ilgili mercilere bildirilir.

Elektrik enerjisi tiretimine yonelik yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin ilgili kurum ve
kuruluslarin gériisii alinarak belirlenmesi, derecelendirilmesi, korunmasi, kullanilmasi, bu alanlar
kullanacak tiizel Kisilerde aranacak kosullarin belirlenmesi, TEIAS ve/veya ilgili dagitim sirketi
tarafindan baglanti ve sistem kullanimi hakkinda goriis verilmesi ve kapasite tahsisi yapilmasi,
vapilacak yarisma, yenilenebilir enerji kaynak alant tahsisi, teminat alinmasi, yukimlultklerin
verine getirilmemesi hdlinde teminatin irat kaydedilmesi, yerli mali kullamm sartli aksamin
ozellikleri ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan c¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenir. (Degisik ikinci ve fiigiincii ctimle:2/5/2024-7501/7 md.) Yarismaya iliskin _usul ve
esaslar ilgili yarisma sartnamesinde Bakanlik tarafindan belirlenir. Yarisma sonucunda olusan
fivat_ve/veya bedel, yarisma sartnamesinde belirlenecek siire _boyunca YEK Destekleme
Mekanizmas: kapsaminda degerlendirilir. Bu madde kapsaminda kurulacak iiretim tesisleri icin
on lisans ve lisans verme kosullari, iptali ve tadili ile ilgili hususlar EPDK tarafindan c¢ikarilan
yonetmelikle duzenlenir.

Ozel miilkiyete konu tasinmazlarin yenilenebilir enerji kaynak alam olarak belirlenmesi
halinde, soz konusu alanlar iizerinde 2942 sayili Kanunun 27 nci maddesi uyarinca acele
kamulastirma yapilabilir. 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu kapsaminda
belirlenen bolgelerin ayni zamanda bu Kanuna gére yenilenebilir enerji kaynak alani olarak da
belirlenmesi hadlinde, bu alanlarin tahsis edilecegi tiizel kigilerin belirlenmesi disindaki diger
gerekli islemler 4737 sayili Kanuna gore yiiriitiiliir. Ancak bu alanlari kullanacak tiizel kisiler, bu
madde hiikiimleri kapsaminda Bakanlik tarafindan belirlenir.”

7. 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasi soyledir:

“(Degisik ikinci fikra:2/5/2024-7501/8 md.) On_yillik_siiresini_bitiren lisanssiz_iiretim
faaliveti kapsamindaki tesisler icin tesis sahibi tarafindan talep edilmesi ve lisans alma bedeli ile
lisans siiresi_boyunca elektrik piyvasasinda olusan saatlik pivasa takas fivatinin, bu madde
kapsaminda tesis tipi bazinda uygulanan giincel YEK Destekleme Mekanizmasi fivatindan fazla
olmasi _halinde aradaki fivat farkinin YEK Destekleme Mekanizmasina katki bedeli olarak
odenmesi_kosullaryla lisansh _iiretim_faaliyetine gecilebiliv. Bu kapsamdaki_basvurular icin
uyqulanacak lisans alma bedeli, lisans siiresi ve lisansl iiretim faaliyetine gecilmesine iliskin
diger _hususlar EPDK tarafindan_ayrica_belirlenir. Lisanssiz _iiretime _devam_edecek iiretim
tesislerinde iiretilecek ihtivac fazlasi elektrik enerjisi icin, elektrik piyvasasinda olusan piyasa
takas fivatini_gecmemek iizere _uygulanacak fiyat ve uygulamaya_iliskin _usul ve esaslar
Cumhurbaskani tarafindan belirlenir.”

8. 13. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 32. madde soyledir:

“Lisans ve onlisanslara iliskin sonlandirma ve tadil hakk

GECICI MADDE 32- (Ek:2/5/2024-7501/13 md.)
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(1) Bu Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsaminda yapilan yenilenebilir enerji kaynak alanlart
yarigmalart sonucunda imzalanan sozlesmeler nedeniyle hak kazanilmis olanlar hari¢ olmak iizere,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bu Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim lisanslarini,
onlisanslarini, lisans basvurularint sonlandwrmak ya da kurulu giic diigiimii suretiyle tadil etmek
isteyen tiizel kisilerin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden iki ay icerisinde Kuruma
basvurmalart halinde lisanslari, énlisanslar, lisans basvurulari sonlandwrilarak ya da tadil edilerek
Kuruma sunulmus olan teminatlari ilgisine gore kismen veya tamamen iade edilir.

(2) Bu Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsaminda yapilmis yenilenebilir enerji kaynak alanlar
yarismalart sonucunda imzalanmuis soézlesmelerini iptal etmek isteyen tiizel kigilerin bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihi takip eden iki ay icerisinde Bakanliga basvurmalari halinde ilgili
sozlesmeler ile sozlesmeler kapsamindaki tiim hak ve yiikiimliiliikleri sona erer, iiretim lisanslari,
onlisanslart ve onlisans/lisans basvurulart sonlandirilir, Bakanliga ve Kuruma sunulmus olan
teminatlary iade edilir.”

9. 14. maddesiyle 7381 sayili Kanun’un (8) numaral fikranin eklendigi 14. maddesi
sOyledir:

“[sletenin sigorta yaptirma veya teminat gosterme zorunlulugu

MADDE 14- (1) Isletenler, her bir niikleer tesis veya tagima faaliyeti icin 13 iincii maddede
belirlenen iist simir tutarinda ve Kurum tarafindan belirlenen zamanda ve sartlara uygun sigorta
yaptirmak veya baskaca bir teminat gostermek zorundadirlar.

(2) Niikleer maddelerin Tiirkive Cumhuriyeti’nin egemenlik alaninda yapilacak transit
gecislerinde isleten, seksen milyon avro tutarinda sigorta yaptirmak veya teminat gostermek
zorundadr.

(3) Isleten, sigorta sézlesmeleri ya da teminata iliskin ibraz ettigi belgeler Kurum tarafindan
uygun bulunmadan ilgili faaliyetlere baslayamaz.

(4) Isleten, siiresi sona erecek sigorta veya teminat yerine, bu sigorta veya teminatin sona
erme tarihinden once yeni bir sigorta yaptirir veya teminatini yeniler. Yenilenen sigorta veya
teminat Kuruma bildirilir. Isletenin bu kapsamdaki yiikiimliliiklerinin sona ermesine iliskin kosullar
Kurum tarafindan belirlenir.

(5) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen sigorta ya da teminat, Kuruma yazili olarak en az
iki ay once sigorta sirketi veya niikleer sigorta havuzu ya da teminat veren tarafindan bildirimde
bulunulmadan askiya alinamaz veya iptal edilemez. Soz konusu sigorta ya da teminatin niikleer
maddelerin tasinmasina iliskin olmast halinde sigorta ya da teminat tasima sirasinda askiya
alinamaz veya iptal edilemez.

(6) Yaptirilan sigorta ya da gosterilen teminat sadece bir niikleer hadise durumunda nukleer
zararin tazmini i¢in kullanilir.

(7) Isletenin 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
uyarmca merkezi yonetim kapsamindaki kamu idaresi olmast ya da sermayesinin tamaminin
kamuya ait olmast hadlinde, isleten sigorta yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiliigiinden muaf
tutulabilir. Bu durumda niikleer hadise sonucu meydana gelen niikleer zararin Devlet tarafindan ne
sekilde taahhiit edilecegine iligkin usul ve esaslar Cumhurbagkani karari ile belirlenir.
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(8) (Ek:2/5/2024-7501/14 md.) Isleten, taswyici ile yapacag yazili sézlesmeye tasiyicinin
talebi ve_isletenin _muvafakatinin _bulunduguna dair konulacak acik hiikiimlerle niikleer
maddelerin_tasinmasina__iliskin _sigorta yaptirma_veya teminat gosterme yiikiimliiliigiinii
Kurumun onaylamas: sartiyla tasiwyiciya devredebilir. Yiikiimliiliigii devralan tasiyici, bu Kanun
kapsaminda isleten olarak sorumludur.

(9) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurum ile Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan miistereken hazirlanacak yonetmelikle
belirlenir.”

10. 15. maddesi soyledir:
“MADDE 15- Bu Kanunun;

a) 1 inci ve 3 Uncli maddeleri 28/2/2024 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayimi
tarihinde

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,
yiiriirliige girer.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basrti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR1n katilimlartyla 23/7/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

I11. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun;

13

1. 6. maddesinin degistirilen altinc1 fikrasinda yer alan
ibaresinin,

..imar plani yapilmaksizin...”

13

2. 6. maddesine eklenen yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
yapimaksizin...” ibaresinin,

...imar plani

iptallerine ve yardrliklerinin durdurulmasina iliskin davanin E.2024/133 sayili davadan
ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayili dosya tizerinden
yiuriitiilmesine 26/11/2025 tarithinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekcesi ve ekleri, Raportorler Fatih TORUN ve Emre DURSUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gortlen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:
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A. Kanun’un 1. ve 3. Maddeleriyle 3213 Sayilh Kanun’un 24. Maddesinin Doérdiincii
Fikrasimin Altinc1 Ciimlesinde ve Gegici 40. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci
Cuimlesinde Yer Alan “..., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil...” Ibarelerinin
Madde Metinlerinden Cikarilmalarimin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

4. 3213 sayili Kanun’un 3. maddesinde madencilik faaliyetleri, madenlerin aranmasi,
Uretime yonelik hazirlik ¢aligmalari, tiretilmesi, sevkiyati, cevher hazirlama ve zenginlestirme,
atiklarin  bertarafi, ruhsat sahasindaki stoklama/depolama islemleri, maden isletmelerinin
kapatilmasi ve ¢evreyle uyumlu héle getirilmesiyle ilgili tim faaliyetler ve bu faaliyetlere yonelik
gecici tesislerin yapilmasi olarak tanimlanmistir.

5. Anilan maddede ayrica arama ruhsatinin, belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde
bulunulabilmesi icin verilen yetki belgesi; isletme ruhsatinin igsletme faaliyetlerinin ytirtttlebilmesi
icin verilen yetki belgesi oldugu belirtilmis, isletme izninin ise bir madenin isletmeye alinabilmesi
icin alinmasi gereken izin oldugu hiikkme baglanmaistir.

6. SOz konusu Kanun’un 2. maddesinde yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak
bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklari disinda kalan
her tlrli maddenin maden oldugu belirtilmis olup madenler 1., Il., 1Il., V. ve V. grup madenler
olarak tasnif edilmis ve madenlerin bu gruplara gore ruhsatlandirilacagi diizenlenmistir. Bu
kapsamda maden arama ve isletme faaliyetlerinin maden gruplarina 6zgii olarak diizenlenen arama
ve isletme ruhsatina dayali olarak yiiriitiildiigii anlagilmaktadir.

7. Kanun’un 24. maddesinde maden isletme ruhsatlarinin diizenlenmesi, ruhsat sdrelerinin
uzatilmasi, isletme izni ile bu kapsamda yapilacak madencilik faaliyetlerinin usul ve esaslarina
iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

8. S0z konusu maddenin dordiincii fikrasinda arama ruhsath sahalara, gegici tesis alani ile
arama siiresince belirlenen goriiniir ve/veya muhtemel rezerv alani {lizerine, arama ruhsatinin diger
kisimlarinin taksir edilerek isletme ruhsatinin verilecegi ancak maden isletme faaliyetlerinin
yapilmast miimkiin olmayan kiiciik alanlar icerecek sekilde isletme ruhsatinin diizenlenemeyecegi,
maden isletme faaliyetleri yapilamayacak nitelikte kiiciik alanlar icerir sekilde yapilan isletme
ruhsat taleplerinde bu alanlarin Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince (MAPEG) ruhsattan
taksir edilecegi, taksir edilen kiiciik alanin taksir edildigi ruhsatin miicaviri sayilmayacag, isletme
ruhsatlarinda gegici tesis alani ve goriiniir rezerv alanina igletme izninin verilecegi belirtilmistir.

9. Anilan fikranin altinci ciimlesinde de muhtemel rezerv alanlarinin IV. grup maden isletme
ruhsat sahalarinda on yil, diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil iginde Ulusal Maden
Kaynak ve Rezerv Raporlama koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlarin da
taksir edilecegi hilkme baglanmistir. Fikranin yedinci ve sekizinci ciimlelerinde ise isletme
ruhsatlarinda muhtemel rezerv alanlarinin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu
(UMREK/Komisyon) koduna gore kaynak ve/veya rezerv alan1 haline getirilmesine yonelik olarak
yapilacak faaliyetlerde 17. maddenin dokuzuncu fikrasi hiikmiiniin uygulanacagi, isletme
ruhsatlarinda, isletme izin alan1 disinda kalan alanlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik olarak
yapilacak arama faaliyetlerinde alinmasi gerekli izinlerin arama ruhsatlari ile ayn1 hiikiimlere tabi
oldugu belirtilmistir.

10. Gegici 40. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde de bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten once diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel rezerv alanlarinin
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bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren IV. grup maden isletme ruhsat sahalarinda on yil,
diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil icinde UMREK koduna gore kaynak ve/veya
rezerv haline getirilmeyen alanlarin taksir edilecegi diizenlenmistir. Anilan fikranin ikinci ve
uclincu climlelerinde ise bu kapsamdaki isletme ruhsatlarinda miimkiin ve muhtemel rezerv
alanlarinin UMREK koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmesine yonelik olarak
yapilacak faaliyetlerde 17. maddenin dokuzuncu fikras1 hitkmiiniin uygulanacagi, bu kapsamdaki
isletme ruhsatlarinda, isletme izin alan1 disinda kalan alanlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik
olarak yapilacak arama faaliyetlerinde alinmasi gerekli izinlerin arama ruhsatlari ile ayni hiikiimlere
tabi oldugu hiikme baglanmistir.

11. Dava konusu kurallarla 24. maddenin dordiincii fikrasinin altinci climlesinde ve gegici
40. maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan ..., diger grup maden isletme ruhsat
sahalarinda beg yil...” ibareleri madde metinlerinden ¢ikarilmistir.

12. Bu itibarla kurallarla 1V. grup haricindeki maden gruplart bakimimdan UMREK
tarafindan yayimlanan UMREK koduna gére muhtemel rezerv alanlarma iliskin kaynak ve rezerv
raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugu ile bu zorunluluga aykir1 davranilarak bes yil iginde
muhtemel rezerv alanlarinin UMREK koduna goére kaynak ve/veya rezerv héline getirilmeyen
alanlarin taksir edilmesine yonelik yaptirim kaldirilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin kamu yarar1 amaci tasimadigi, tabii
servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi hususunda devlete yiiklenen denetim ve gozetim
yukimliligiiyle gelistigi, bu durumun devletin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede
yasama hakkini saglamaya yonelik pozitif yiikiimliiliigiine aykirilik olusturdugu, kurallarin ayrica
devlete yiiklenen tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasi, ormanlarin korunmasi, topragin
verimli olarak isletilmesi ve tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ dist kullanilmasinin ve
tahribinin dnlemesi gorevlerinin yerine getirilmesine engel oldugu, kurallarda UMREK koduna gore
muhtemel rezerv alanlarina iliskin olarak yapilacak kaynak ve rezerv raporlamalarinin yerine
uluslararasi standartlara gére madencilik faaliyetlerinin ydrdtilebilmesini ve strdirllebilir bir
cevrenin teminini saglayacak alternatif glivencelerin de ongoriilmedigi, kurallarin maden gruplari
arasinda farkli uygulamalara neden olacagi, bu durumun ayn1 piyasada yer alan tesebbiisler arasinda
esitsizlige yol acacagindan esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis 0zgiirliigiinii ihlal ettigi, kurallarin
serbest rekabet ilkeleriyle de bagdasmadigi, bu itibarla madencilik sektoriinde seffafligin ortadan
kalkacagi ve tekellesmenin olusacagi, boylece kamu maliyesinin zarar gorecegi, bu halin usuliine
uygun olarak yiirtirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla da
bagdasmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 3., 5., 10., 12., 17., 43., 44., 45., 48., 56., 63.,
90., 167., 168. ve 169. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirlikkleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

15. Anayasa’nin anilan maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregince
kanunlar kamu yarari amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari genel
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bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarari
disinda bir amacin gozetilmemesi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla yalnizca 6zel
cikarlar i¢in ya da belirli kisilerin yararina olarak ¢ikarildigi agikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru
bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, § 6).

16. Aciklanan hal disinda bir kanun hiikkmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararmin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar: degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2014/88, K.2015/68, 13/7/2015, § 31).

17. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngoriilmesindeki kamu yarari
anlayiginin isabetli olup olmadigr degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya
da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir. Bagka bir ifadeyle bir
kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle
simirhidir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, § 7; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 11,
E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).

18. Bu cercevede Anayasa'da ongoriilen ilke ve kurallara uyulmak kaydiyla madencilik
faaliyeti yapilabilmesini belirli kurallara baglayarak madencilik faaliyetlerinin yayginlagtirilmasi ve
gelistirilmesi i¢in diizenlemeler yapmak kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

19. Ote yandan Anayasa’nin 5. maddesinde “Devletin temel amac ve gérevleri, Turk
milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir.

20. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise “Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir” hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore
cevrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi ve g¢evre kirlenmesinin 6nlenmesine yonelik
tedbirleri almak devletin temel 6devlerindendir. Bu amacla devlet, ¢evrenin korunmasini saglamak
icin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yuktmludir (AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023,
§ 26).

21. Anayasa’nin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama
ve insanin maddi ve manevi varhi§inin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama 6devi devlete
verilirken Anayasa’nin 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu belirtilerek bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmaktadir. Anayasa’nin anilan maddesine gore c¢evrenin bireylerin beden ve ruh saghigi
icinde yasamini siirdiirebilecek bicimde korunmasi ve gelistirilmesi, bunu saglamak {izere devletin
gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir (Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk [2. B.], B.
No: 2013/6587, 24/3/2016, § 47). Anayasa’nin s6z konusu maddesinin gerekcesinde de ifade
edildigi lizere devletin bu konuda gerekli mevzuat altyapisini olusturmasinin yani sira g6zetim ve
denetim gorevini etkin bigcimde yerine getirmesi zorunludur.

22. Devlete verilen bu gorevlerin yasama gegirilmesi bakimindan maden mevzuatiyla ilgili
olarak yapilacak diizenlemeler 6nem tasimaktadir. Anayasa’nin anilan maddeleri ile devlete verilen
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gorevlerin yerine getirilmesi, madencilik faaliyetlerinin belli bir plan ve program cercevesinde
yapilmasi ve bu faaliyetlerin gozetimi ve denetimiyle gergeklesebilir. Anayasa’da yer alan saglikli
ve dengeli cevre kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi
hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar isin niteligine gore belirli esaslara uygun olarak
madencilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur (AYM, E.2011/110,
K.2012/79, 24/5/2012).

23. Anayasa’nin 168. maddesinde de “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hikim ve
tasarrufu altindadwr. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli
bir siire icgin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglidr. Bu durumda gerc¢ek ve tiizelkisilerin uymasi gereken
sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda gésterilir.”
denilmektedir. Buna gore, tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve
isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizel kisilerin uyacaklari kosullarin, devlet¢e yapilacak
gbzetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica
anilan maddede kanun koyucuya toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda madencilik faaliyetleri
konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir. Ancak kanun koyucu bu yetkiyi kullanirken
kamu yarar1 amacini gézetmenin yani sira Anayasa’nin ilgili diger kural ve ilkelerine de uymak
zorundadir (AYM, E.2016/181, K.2018/111, 20/12/2018, § 91; E.2015/46, K.2017/130, 26/7/2017,
§7).

24. Dava konusu kurallarla 1V. grup haricindeki maden gruplari bakimindan yayimlanan
UMREK koduna gore muhtemel rezerv alanlarimin kaynak ve/veya rezerv haline getirilmesi
amaciyla kaynak ve rezerv raporlamalarmin yapilmas: zorunlulugu ile bu zorunluluga aykiri
davranilarak bes y1l iginde muhtemel rezerv alanlarinin s6z konusu koda gore kaynak ve/veya rezerv
haline getirilmeyen alanlarinin taksir edilmesine yonelik yaptirim kaldirtlmistir.

25. Madenler, dogada milyonlarca yil siiren bir zaman dilimi i¢inde tabii bir sekilde ve sinirli
miktarlarda olusmaktadir. S6z konusu kaynaklarin, tiukendikten sonra insan eliyle yeniden
uretilmesi miimkiin degildir. Madencilik sektoriinde yer se¢me tercihi olmamasindan dolayi
madenlerin olustuklar1 yerde ¢ikartilmasi teknik bir zorunluluktur. Bu zorunluluk madencilik
faaliyetinde birgok zorlugu beraberinde getirmektedir (AY M, E.2010/85, K.2012/13, 26/1/2012).

26. Kurallarin gerekgesinde ozetle; V. grup haricindeki 1. grup, Il. grup, I1l. grup ve V.
grupta olan madenlerin genellikle ylizeyde veya yiizeye ¢ok yakin bir yerde bulunan ve kimyasal
ozelliklerinin belirlenmesinin haricinde detayli arama faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmayan madenler
oldugu, bu yoniiyle bu madenlerin aranip isletilmesine iliskin yatirimlar1 daha ¢ok kii¢iik veya orta
olcekli sirketlerin yaptigi, bu kapsamda UMREK koduna gore rapor hazirlanmasimin 1. grup, IL
grup, II. grup ve V. grup madenler i¢in teknik olarak gerekli olmadig1 gibi yiiksek raporlama
maliyetlerinin bu gruplara iliskin madencilik faaliyetlerini olumsuz sekilde etkiledigi, hlihazirda
bu ruhsat gruplarinda muhtemel rezerv alanlarina iligkin raporlamalarin yetkilendirilmis tiizel
kisilerin sorumlulugunda 3213 sayili Kanun’un diger hiikkiimlerine gore yapilmakta oldugu, bu
kapsamda kurallarla UMREK koduna gore raporlama zorunlulugunun sadece IV. grup maden
isletme ruhsatlar1 agisindan devam etmesi, s6z konusu grup haricindeki maden gruplar1 agisindan
bu zorunlulugun ve zorunluluga baglanan taksir yaptirinmiin kaldirilarak UMREK koduna gore
raporlamanin goniilliiliikk esasina dayal1 olarak yapilmasinin amaglandig ifade edilmistir.

27. Bu itibarla ¢ogunlukla kiciik veya orta 6lgekli sirketler tarafindan isletilen ve genellikle
yiizeyde veya yiizeye ¢ok yakin bir yerde bulunmalar1 nedeniyle detayli arama faaliyetlerine ihtiyag
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duyulmayan IV. grup haricindeki 1., I1. 11l. ve V. Grupta olan madenler agisindan UMREK koduna
gore muhtemel rezerv alanlarinin kaynak ve/veya rezerv haline getirilmesi amaciyla kaynak ve
rezerv raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugu ile bu zorunluluga aykir1 davranilmasi halinde
kaynak velveya rezerv hdline getirilmeyen alanlarinin taksir edilmesine yonelik yaptirimin
kaldirilmasimi ongéren ve bu yolla anilan maden gruplari agisindan madencilik faaliyetinin
devamliligini ve siirdiiriilebilirligini saglamay1 amaglayan kurallarin kamu yarar1 disinda bagka bir
amacla ¢ikarildig1 sdylenemez.

28. Ote yandan s6z konusu kamu yararinin gerceklestirilmesine yonelik olarak anilan
hususlarda ne sekilde diizenleme yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
bulunmakla birlikte 1V. grup haricindeki maden gruplari bakimindan UMREK koduna gore
muhtemel rezerv alanlarinin kaynak ve/veya rezerv héline getirilmesi amaciyla kaynak ve rezerv
raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugu ve buna bagl olarak kaynak ve/veya rezerv héline
getirilmeyen alanlarin taksir edilmesine yonelik yaptirimi kaldiran kurallarin Anayasa’nin 5. ve 56.
maddelerinde belirtilen esaslara aykir1 olmamasi gerekir.

29. Anilan Kanun’un ek 14. maddesinin birinci fikrasinda Komisyonun madenlerin
aranmasl, arastirilmasi ve tiretilmesi ile ilgili olarak agik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv
bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili raporlama standartlarini ve Olgutleri belirlemek, sistem
kurmak, uygulamak, gelistirmek ve yayimlamak, yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerde
aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek, sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarim
tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya almak veya iptal etmek, uluslararas1 benzeri
kuruluslara tiye olmak veya bunlarla is birligi yapmak, goérev alanina giren konularda egitim,
arastirma ve yayin faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetlerle ilgili dizenlemeleri yapmak ve
yayimlamak amaciyla kuruldugu belirtilmistir.

30. Raporlama standartlarinin olusturulmasi ve maden arama sonuglari ile maden kaynak ve
rezerv tahminlerine iligskin raporlama faaliyetlerinin yapilmasi, 6zellikle maden arama déneminde
karsilasilabilecek risklerin en aza indirilmesi, arama sonuglari ile maden kaynak ve rezervlerinin
dogru, tutarli ve giivenilir bir sekilde raporlandirilabilmesinin yani sira madencilik alaninda faaliyet
gosteren aktorlerin dogru kararlar verebilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

31. Bu cercevede Komisyonun, madencilik sektoriiniin kendine 6zgii niteliginden
kaynaklanan ihtiya¢c nedeniyle ve devletin madencilik faaliyetlerinin etkin, verimli, glvenli ve

sirdiiriilebilir nitelikte yiiriitiilmesi amaciyla faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir (AYM,
E.2016/181, K.2018/111, 20/12/2018, § 92).

32. Bunun yant siwra UMREK koduna gore yapilacak raporlama faaliyeti,
kaynak/rezervlerinin giivenilirliginin ortaya konulmasi1 amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla s0z
konusu faaliyetin amaci maden varlig1 ve isletilebilir rezerv/kaynak miktarinin agik, seffaf, hesap
verilebilir bir sekilde ortaya koymak ve raporlamaktir. Bir bagka deyisle UMREK koduna uygun
olarak hazirlanacak kaynak ve/veya rezerv raporlarinda muhtemel rezerv alanlarmin kaynak
ve/veya rezerv héline getirilmesi amaciyla madenlerin aranmasi, aragtirilmasi ve tiretilmesi ile ilgili
kaynak ve rezerv bilgileri ve ayni amaca hizmet eden benzeri bilgiler yer almaktadir.

33. Dolayisiyla IV. grup haricindeki maden gruplari bakimindan Komisyon tarafindan
yayimlanan koda gore muhtemel rezerv alanlarinin kaynak ve/veya rezerv haline getirilmesi
amaciyla kaynak ve rezerv raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugunun ve buna bagl olarak bes yil
icinde muhtemel rezerv alanlarimin UMREK koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline
getirilmeyen alanlarin taksir edilmesine yonelik yaptirnmin kaldirilmasinin, devletin madenler
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tizerindeki denetim ve gozetim ylkimliligini olumsuz yonde etkileyen bir yonu
bulunmamaktadir.

34. Ayrica madencilik faaliyetinde izinlerin diizenlendigi Kanun’un 7. maddesinin,
madencilik faaliyetlerinin denetimine iliskin diizenlemelerin yer aldigi 11. maddesinin, arama
faaliyetleri ve aramanin sinirinin diizenlendigi 17. ve 18. maddelerinin, isletme ruhsati, madenin
isletilmesi ile isletme faaliyetinin diizenlendigi 24. ve 29. maddelerinin Komisyon tarafindan
yayimlanan UMREK koduna gore muhtemel rezerv alanlarmin kaynak ve/veya rezerv haline
getirilmesi amaciyla kaynak ve rezerv raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugunun ve buna bagh
olarak kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlarinin taksir edilmesine yonelik yaptirimin
kaldirildigi IV. grup haricindeki 1. grup, 1. grup, I11. grup ve V. grupta yer alan madenler y6éninden
de dikkate alinmasi gerekliligi bulunmaktadir.

35. Dolayisiyla kurallarla bir sahada madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in
Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uyarinca ongoriilen sartlarin Komisyon tarafindan
yayimlanan koda gore muhtemel rezerv alanlarinin kaynak ve/veya rezerv héline getirilmesi
amaciyla kaynak ve rezerv raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugunun ve buna bagl olarak kaynak
ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlarinin taksir edilmesine yonelik yaptirimin kaldirildigi, bu
hususun 1V. grup haricindeki 1., Il., 1ll. ve V. grupta olan madenler bakimindan gegerli olacagi
gozetildiginde kurallarin madencilik faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan mevcut sart
ve surecler ile madencilik faaliyetlerinin yerine getirilmesinde ortaya c¢ikabilecek riskler
bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasina iliskin olarak mevcut siireglerin disinda bir durum
olusturmadig1 anlasilmaktadir.

36. Bu itibarla devletin madenler lzerindeki denetim ve gdzetim yukimluligiinii olumsuz
yonde etkilemedigi anlasilan kurallarin devletin Anayasa’nin 5., 56. ve 168. maddelerinden
kaynaklanan pozitif yiikiimliiligiiyle ¢elisen bir yonii bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.

37. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 5., 56. ve 168. maddelerine aykiri
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 3., 10., 12., 17., 43,, 44., 45., 48., 63., 90., 167. ve 169. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 2. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 47. Maddesinin Dordunci
Fikrasimin Birinci Ciimlesine Eklenen “...UMREK Koduna gore rapor hazirlama sart
aranmaksizin MTA tarafindan hazirlanan raporlar ile...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

38. 14/6/1935 tarihli ve 2804 sayili Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirligii Kanunu’nun
1. maddesiyle kurulan Maden Tetkik ve Arama Genel Midirligi (MTA), ginimizde Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligina (Bakanlik) bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten bir kamu kurumudur.

39. Anilan Kanun’un 2. maddesinde MTA ’nin temel gorevleri arasinda iilkemizde isletmeye
elverisli maden ve tag ocagi sahalarinin bulunup bulunmadigini tespit etmek, isletilen maden ve tag
ocaklarinin kamu yararina daha uygun olarak isletilmesinin yollarini aragtirmak, buna yonelik
arama faaliyetleri, fenni ve jeolojik ¢alismalar yapmak da sayilmaktadir. Bu kapsamda MTA’nin
madencilik alanindaki esas fonksiyonunun maden arama faaliyeti oldugu anlasilmaktadir (AY M,
E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 11-12).
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40. 3213 sayili Kanun’un 47. maddesinin birinci fikrasinda MTA’nin herhangi bir ruhsat
veya izne gerek kalmadan, madencilik yapilabilecek biitiin sahalarda, MTA’nin yiiriittiigii bir
projeye bagl olarak arama faaliyetlerinde bulunabilecegi hilkkme baglanmustir.

41. Anilan maddenin dordiincii fikrasinda ise MTA ’nin s6z konusu Kanun hikimlerine gére
arama ruhsati alarak buldugu madenler icin UMREK Koduna gore rapor hazirlama sarti
aranmaksizin MTA tarafindan hazirlanan raporlar ile Kanun’un 15. maddesi uyarinca buluculuk
hakkini kazanacagi, arama ruhsat siiresi sonuna kadar MAPEG’e devredilen bu ruhsatlarin 30.
madde hiikiimlerine gore ihale edilecegi, ihale sonucu elde edilen gelirin %50’sinin MTA’ya kaynak
geliri olarak aktarilacagr hiikkme baglanmistir. Anilan fikranin birinci climlesinde yer alan
“...UMREK Koduna gore rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA tarafindan hazirlanan raporlar
ile...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

42. Kanun’un 3. maddesinde buluculuk, herhangi bir ruhsat déneminde bir kaynak veya
rezervin  UMREK koduna gore hazirlanmis rapor sonucunda ortaya ¢ikartilmas: olarak
tanimlanmustir.

43. 15. maddede ise buluculuk hakkina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinda maden arama ve/veya isletme ruhsati sahiplerinin UMREK koduna gore
hazirladiklar1 teknik raporlar aracihigiyla kaynak veya maden olarak bildirdikleri madenlerin
bulucusu sayilacaklari, bu hakki talep eden ruhsat sahiplerine buluculuk belgesinin verilecegi
ongorilmiistiir.

44. Maddenin ikinci fikrasinda buluculuga konu madenin bulucusu disinda bir baskasi
tarafindan isletilmesi halinde, bu alandan retilen maden i¢in tahakkuk eden buluculuk hakkinin her
yil haziran ay1 sonuna kadar bu alanda iiretim yapan kisiler tarafindan hak sahibine d6denecegi
diizenlenmis; {igiincii fikrasinda ise buluculuk hakkinin yillik ocak bas1 satig tutarinin % 1'i oldugu,
buluculuk hakkinin hesabinda kullanilacak ocak basi satis fiyatinin MAPEG tarafindan her yil
belirlenerek ilan edilen ve devlet hakki 6demelerinde esas alinan ocak basi satis fiyatindan daha
diistik olamayacagi hiikme baglanmustir.

45. Buna gore buluculuk hakkinin, bir madenin bulucusu digsinda baska biri tarafindan
isletilmesi halinde isleten kisi tarafindan buluculuk hakk: sahibine 6denmesi gereken bedel oldugu
anlagilmaktadir.

2. Iptal Talebinin Gerekcesi

46. Dava dilekgesinde Ozetle; 7501 sayili Kanun’un 1. ve 3. maddeleriyle 3213 sayili
Kanun’un 24. maddesinin dordiincii fikrasinin altinci ctimlesinde ve gegici 40. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “..., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil...”
ibarelerinin madde metinlerinden ¢ikarilmalarina yonelik gerekgelerin yani sira dava konusu kuralin
MTA ile bu faaliyeti yiiriiten 6zel tesebbiisler arasinda ayrimcilia yol agacagi, bu durumun esitlik
ilkesiyle bagdasmadigi, kuralda MTA tarafindan hazirlanacak raporun usul ve esaslarma iliskin
olarak herhangi bir nesnel 6l¢iit ongoriilmedigi gibi genel bir ¢er¢evenin de ¢izilmedigi, bu halin
hukuki belirlilik, 6ngorulebilirlik, idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 3., 5.,7.,10.,12.,17.,43., 44., 45., 56.,
63., 90., 123., 167., 168. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

47. 2804 sayili Kanun’un 1. maddesiyle kurulan MTA, alaninda ticari amag¢ giitmeden
Anayasa hiikmii geregi kamu mali niteliginde olan madenlerin aranmasi ve isletilebilir maden
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cevherlerinin kamuya kazandirilmasi amaciyla faaliyetlerini siirdiiren tek kamu kurumudur (AYM,
E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 55).

48. Nitekim 3213 sayili Kanun’un MTA’nin hizmetlerinin ve bu hizmetlerden dogan
haklariin diizenlendigi 47. maddesinin birinci fikrasinda MTA nin herhangi bir ruhsat veya izne
gerek kalmadan madencilik yapilabilecek biitiin sahalarda, MTA nin yiiriittiigii bir projeye bagl
olarak arama faaliyetlerinde bulunabilecegi, {iciincii kisilere ait ruhsatli alanlarda yaptiklar1 arama
faaliyetleri sonucunda buldugu ayni grup madenler ile ilgili olarak hichir hak talebinde
bulunamayacagi, bu alanlar i¢inde arama ruhsatini aldig1 diger grup madenlerin, ruhsat siiresi
sonunda MAPEG tarafindan anilan Kanun’un 30. maddesine gore ihale edilecegi diizenlenmistir.

49. Kanun’un 47. maddesinin besinci fikrasinda MTA tarafindan buluculuk hakki kazanilan
maden ruhsat sahalarinin bedeli karsiliginda ihtisaslasmis devlet kuruluslar ile bunlarin baglh
ortakliklarina Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani onayiyla devredilebilecegi belirtilmistir. S6z
konusu diizenlemenin de MTA’nin kamu yararia 6ncelik vererek faaliyetlerini yiiriiten bir kurulus
olarak ongoriildiigiinii gdstermektedir.

50. Dava konusu kuralla MTA’nin Kanun hiikiimlerine gore arama ruhsati alarak buldugu
madenler icin UMREK koduna goére rapor hazirlama sartindan muaf tutulmak suretiyle MTA
tarafindan hazirlanan raporlar ile buluculuk hakkin1 kazanacagi ongoriilerek buluculuk hakkinin
kazanilmasi a¢isindan MTA lehine farkli bir uygulamanin olusturuldugu gortilmektedir.

51. Madencilik hem riskli hem de yatirim maliyeti yiiksek bir sektor oldugundan yeraltt
kaynaklarinin degerlendirilmesi anlaminda maden rezervlerinin giivenilir ve bilimsel yontemlere
uygun sekilde aranmasi ve ekonomiye kazandirilmasi 6nem tagimaktadir. Bu gergevede MTA nin
hukuki statiisii ve faaliyetlerinin niteligi gozetildiginde kuralin, MTA ’nin arama faaliyetleri i¢in sarf
etmis oldugu ve kamu kaynaklarinin tiiketilmesi niteligindeki bilimsel emek ve mali harcamalarin
atil kalmamasini amagladigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira kuralla MTA’nin buluculuk hakki
kazanilan madenlerin gerek MAPEG tarafindan ihale edilmesi sonucunda elde edilecek kaynak
gelirinden gerekse buluculuk hakki olarak 6denecek bedelden mahrum kalmasinin énlenmesinin
amaglandigi, boylece maliyetlerin gorece yiiksek oldugu madencilik alaninda faaliyet yiiriiten
MTA’ya ekonomik kaynak yaratilmasinin saglanmaya c¢aligildig1 gériilmektedir. Bu itibarla kuralda
kamu yarar1 diginda baska bir amag gozetildigi sOylenemez.

52. Kanun’da esaslar1 diizenlenen buluculuk hakkinin elde edilmesinde Kanun ile ihdas
edilen UMREK koduna gore rapor hazirlama sartinin MTA agisindan Kanun hiikiimlerine gore
arama ruhsati alarak buldugu madenler i¢in uygulanmayacagi ongoriilmek suretiyle MTA’ya
taninan s0z konusu muafiyetin kapsami ve dolayisiyla MTA’ nin buluculuk hakkinin kapsam ve
sartlarinin agik ve net olarak belirlendigi goriilmektedir.

53. Ote yandan buluculuk hakkmin kazanilabilmesi icin MTA tarafindan hazirlanan
raporlarda, arama ruhsati ile arama faaliyeti sonucunda bulunulan kaynak veya rezervin
koordinatlari, bulunan madenin tiirii, bulunan madene iligskin olarak gerceklestirilen her tiirlii analiz
sonugclari, tespit edilen muhtemel rezerv miktari, rezervin kapladigi alan ve yiizeye yakinlig: gibi
buluculuk hakkinin alinabilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii bilgi ve belgenin yer almas1 gerektigi
aciktir. Bunun yani sira buluculuk hakkinin kazanilmasina iligkin diger hususlarin Kanun’un 15.
maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Buna gére MTA’nin buluculuk hakkiin kapsam ve
sinirlarinin  herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlendigi
gozetildiginde kuralin hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine aykirilik tagimadigi sonucuna
varilmistir.
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54. Bunun yani sira gerek UMREK koduna goére yapilan raporlama faaliyetinde gerekse
MTA tarafindan hazirlanan raporlarda maden varligini ve isletilebilir rezerv/kaynak miktarini agik,
seffaf, hesap verilebilir bir sekilde ortaya koymaya yonelik benzer bilgiler yer almaktadir.

55. Ayrica madencilik faaliyetinde bulunabilmek igin alinmasi gereken izinlerin
diizenlendigi 7. maddenin, madencilik faaliyetlerinin denetimine iliskin diizenlemelerin yer aldigi
11. maddenin, arama faaliyetinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 17. ve 18. maddelerin, isletme
faaliyetinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 24. ve 29. maddelerin MTA nin buluculuk hakki
kazandig1 madenler yoniinden de gecerli oldugu gozetildiginde kuralin madencilik faaliyetlerinin
yerine getirilmesi ile bu konuda ortaya ¢ikabilecek riskler icin gerekli tedbirlerin alinmasi
hususunda mevcut durumdan farkli bir uygulama 6ngérmedigi anlasgilmaktadir.

56. Bu itibarla devletin madenler iizerindeki denetim ve gozetim ylikiimliligiinii olumsuz
etkilemedigi anlasilan kuralin Anayasa’nmin 5. ve 56. maddelerinden kaynaklanan pozitif
yiikiimliiliige aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

57. Diger yandan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun ontinde
esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar,
vashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taminamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

58. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiustiir. Esitlik
ilkesinin amact; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129, K.2022/33,
24/3/2022, § 23; E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

59. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadig ve 6l¢iilii olup olmadigr hususlar1 irdelenmelidir
(AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, § 41; E.2021/80, K.2021/99, 16/12/2021, § 55; E.2021/1,
K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

60. Bu baglamda madencilik sektoriinde faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisiler ile
MTA’nin karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari agiktir.
Kanun’un 15. maddesinde maden arama ve/veya isletme ruhsati sahiplerinin UMREK koduna gore
hazirladiklar1 teknik raporlar araciligiyla kaynak veya maden olarak bildirdikleri madenlerin
bulucusu sayilmalar1 Ongériilmiisken kuralla MTA’nin Kanun hiikiimlerine gore arama ruhsati
alarak buldugu madenler i¢in UMREK koduna gore rapor hazirlama sartina tabi olmadan kendisinin
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hazirlayacag raporlar ile buluculuk hakki kazanmasina imkan saglanmasi suretiyle madencilik
sektoriinde is goren kisiler ile MTA arasinda farkli muamele olusturuldugu anlasilmaktadir.

61. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin ayricalik niteliginde
olmamasi icin nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve dl¢iilii olmas1 gerekir. Olgulilik ilkesi
geregince amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi zorunludur. Diger bir
ifadeyle bu ilke farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini gerektirmektedir.

62. Yiritilen faaliyet itibariyla MTA’nin bu alandaki gercek ve tiizel kisiler ile benzer
faaliyetleri yuritmekte ise de gerek kurulusu, gerek hukuki yapist gerekse faaliyetlerini siirdiiriirken
gozettigi oncelik ve kullandig1 kaynaklar itibariyla madencilik sektoriindeki diger gergek veya tiizel
kisilerden farkli bir konumdadir. MTA, dogrudan kamu kaynaklarini kullanarak faaliyette
bulunmakta ve devlet otoritesine tabi olarak ticari ama¢ gitmeksizin hizmet yiritmektedir. Bu
cergevede anilan oOzellikleri gozetildiginde MTA’nin buluculuk hakki kazanmasma iliskin
kosullarda farkli uygulama 6ngorilmesinin nesnel ve makul bir nedene dayanmadigi séylenemez.

63. Ayrica kuralla MTA’ya sadece UMREK koduna gore rapor hazirlama sart1 agisindan
muafiyet taninmig, maden arama faaliyetlerinin yurutilmesi ve buluculuk hakkinin elde edilmesi
acisindan herhangi bir farklilik 6ngoriilmemistir. Buna goére buluculuk hakkinin kazanilmasina
iliskin kosullarda anilan farkliligin 6ngoriilmesinde gudulen amag ile kuralla dngorilen farkli
uygulama arasinda olmasi gereken dengenin bozulmadigi, bu yoniiyle kuralla getirilen farkli
uygulamanin madencilik faaliyetinde bulunan diger gergek ve tiizel kisiler yoniinden orantisiz
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralda esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

64. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 5., 10., 56. ve 168. maddelerine aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 3., 7., 12., 17., 43., 44., 45., 63., 90., 123., 167. ve 169. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 6. Maddesiyle 4646 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (4) Numarah
Fikrasinin (d) Bendinin (1) Numaral Alt Bendinin Birinci Paragrafina Eklenen Dordiincii
Cumlenin “..Bakanlk goviisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde
uyarinca yayrmlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” Boliimiiniin ve (2) Numarah Alt Bendinin
ikinci Paragrafina Eklenen Uciincii Ciimlede Yer Alan “..Bakanlik giriisii alinarak Kurul
karart ile belirli siire muaf tutulabilirler.” ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

65. 4646 sayili Kanun’un 2. maddesinde anilan Kanun’un dogal gazin ithali, iletimi,
dagitimi, depolanmasi, pazarlanmasi, ticareti ve ihracati ile bu faaliyetlere iligkin tiim gercek ve
tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini kapsadigi belirtilmistir.

66. Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (36) numarali bendinde dogalgaz piyasasi
faaliyeti; dogal gazin iletim, dagitim, toptan satis, ithalat, ihracat, sivilagtirllmasi ve LNG
tesislerinde sivi olarak veya yer alt1 ve yer istii tesislerinde gaz veya sikistirilmis gaz olarak
depolanmasi1 déhil olmak tizere alimi, sattim1 veya hizmet ve ticari faaliyetleri ile bu faaliyetlere
iliskin iglemlerden olusan faaliyet olarak tanimlanmustir.

67. 4. maddenin (1) numarali fikrasinda dogal gaz piyasa faaliyetlerinde bulunacak tiizel
kisilerin gerekli lisanslar1 almalariin sart oldugu hilkme baglanmis; (4) numarali fikrasinda ise
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dogal gaz piyasasi faaliyetleri, ithalat, Gretim, iletim, dogal gazin depolanmasi, toptan satis, dogal
gazin ihraci, dogal gazin sehir i¢i dagitimi, sikistirilmis dogal gaz dagitimi ve iletimi ve dogal gazin
sivilastirilmasi olarak sayilmistir.

68. Bu itibarla dogal gaz piyasasi faaliyetlerinden birisini de dogal gazin depolanmasinin
olusturdugu anlagilmaktadir. 3. maddenin birinci fikrasinin (19) numarali bendinde depolama
faaliyetinin giinlik ve mevsimlik degisiklikleri karsilamak ve dogal gaz temininin azalmasi veya
durmasi ile meydana gelen dogal gaz agigini gidermek amaciyla dogal gazin sivilagtirilmis dogal
gaz (LNG) veya gaz olarak depolanmasini ifade ettigi belirtilmistir. (20) numarali bende gore
depolama faaliyeti depolama sirketleri tarafindan yiiriitiillmekte olup s6z konusu sirketler, dogal
gazin depolama faaliyetini gergeklestirmek iizere yetkilendirilen tiizel kisilerdir.

69. Dogal gazin, sivilagtirilmis dogal gaz (LNG) veya gaz olarak depolanmasi mimkndur.
(21) numarali bende gore sivilastirilmis dogal gaz (LNG) tesislerinde; depolanan dogal gazin sivi
olarak tasinmasi ve depolanmasi amaciyla sivilastirilmasi, bosaltilmasi, depolanmasi ve tekrar gaz
haline getirilmesi islemleri gergeklestirilebilmektedir. Dogal gazin, gaz olarak depolandig
depolama tesisi ise (22) numarali bende gore iiretimde yararlanilan tesisler hari¢ olmak iizere bir
tiizel kisinin miilkiyet veya isletmesinde bulunan ve dogal gazi LNG veya gaz olarak depolamaya
mahsus tesisi ifade etmektedir.

70. Dogal gaz piyasasinda dogal gaz depolama faaliyeti yapacak olan tiizel kisilerin uymasi
gereken yukumlultukler 4. maddenin (4) numarali fikrasinin (d) bendinde sayilmistir. Buna gore
tiizel kisiler, dogal gazin yer alt1 ve yer {istiinde gaz veya LNG olarak depolanmasi faaliyetlerinde
bulunabilmeleri i¢in Enerji Piyasasit Diizenleme Kurulundan (Kurul) lisans almak zorundadir. S6z
konusu lisans olmaksizin depolama faaliyetinde bulunulamaz. Lisans talebinde bulunan tiizel kisiler
cikarilacak yonetmelikte yer alacak kosullara uymak zorundadir. Ayrica depolama lisansi1 almak
icin bagvuran tiizel kisilerin; depolama yapacak teknik ve ekonomik yeterlilige sahip olma,
tasarruflar1 altinda bulunacak depolama kapasitelerinin tiimiinii sistemin esglidiimlii ve giivenli bir
tarzda islemesine yardimci olacak sekilde idare edeceklerini taahhiit etme, tasarruflari altinda
bulunacak depolama kapasitelerinin sistem elverisli oldugu takdirde tarafsiz ve esit bir sekilde
hizmete sunulacagini taahhiit etme sartlarini tagimasi gerekmektedir.

71. SOz konusu bendin (1) numarali alt bendinin birinci paragrafinin dordiincii cimlesinde
ise ylizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda Bakanlik goriisii alinarak
saglanacak istisnalarin Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda
diizenlenecegi hiikkme baglanmistir. Anilan ciimlenin “...Bakanlik gériisii alinarak saglanacak
istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” b6lUmu
dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

72. Ayrica Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendinde
bir dagitim ya da iletim lisansi sahibinin, gergek ve tiizel kisilere, ayn1 kapasiteye sahip sistem
kullanicilari arasinda ayrim gozetmeksizin sisteme erisim ve sistemi kullanim imké&ni saglayacagina
dair hiikumlerin lisanslarda asgari olarak yer alacag: hilkkme baglanmustir.

73. Bu gercevede 4. maddenin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin (2) numarali alt bendinin
ikinci paragrafinda depolama sirketine yapilan taleplerin reddedilmesi ve sistem kullanicisinin bu
durumdan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunu (Kurum) haberdar etmesi hélinde Kurumun
gerekli incelemeleri ve denetimleri yaparak depolama sirketinin yayimlanan usul ve esaslar ile lisans
sartlarini ihlal ettigini tespit etmesi halinde depolama sirketini talep edilen hizmeti vermeye icbar
edebilecegi, yapilan bu ihlal nedeniyle Kanun’da gosterilen cezai yaptirimlarin uygulanacagi
diizenlenmistir.
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74. S6z konusu ikinci paragrafin {iglincii climlesinde ise mevcut depolama tesislerinin,
mevcut tesislerdeki kapasite artiglarinin veya yeni yapilacak tesislerin, kullanim oranlar1 ve/veya
rekabet kosullar1 dikkate alinarak Kanun’un sisteme erisime iligkin hiikiimlerinden Bakanlik goriisii
alinarak Kurul karari ile belirli slire muaf tutulabilecegi hilkme baglanmistir. Anilan ciimlede yer
alan “...Bakanlik goriisii alinarak Kurul karart ile belirli siire muaf tutulabilirler.” ibaresi dava
konusu diger kurali olusturmaktadir.

75. Anilan paragrafin dordiincii ctimlesinde ise depolama sirketlerinin verecekleri hizmetlere
iliskin birim bedellerini ve tesis kapasitelerini yayimlamak zorunda oldugu belirtilmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekcesi

76. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallarla 6ngorulen istisnanin kapsaminin ve
muafiyetin siiresinin ve sartlarinin belirlenmedigi, bu itibarla s6z konusu istisna ve muafiyetin genel
cercevesinin ¢izilmedigi, istisna ve muafiyete iligkin temel ilkeler ve objektif 6lcitler belirlenmeden
bu konuda idareye sinirsiz bir takdir yetkisi taninmasinin keyfi uygulamalara yol agabilecegi,
kurallarin hukuki belirlilik ve ongordlebilirlik ilkeleri ile idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmadigi, kurallardaki belirsizligin LNG depolama faaliyetlerinin
ongorulemez ve denetimsiz bir sekilde yiiriitiilmesine neden olacagi, bu suretle dogalgaz depolama
faaliyeti yuruten ve aymi sartlar1 saglayan iki 6zel tesebbiis arasinda farkli uygulamalara neden
olacagi, bu durumun esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis 6zgiirliigiine aykiri oldugu, ayrica devletin
Ozel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik icinde ¢aligmasini saglamaya yonelik pozitif
yikiimliliginii gergeklestirmesine engel olacagi, kurallarin serbest rekabet ilkeleriyle de
bagdasmadigi, bu itibarla dogal gaz sektoriinde seffafligin ortadan kalkacagi ve tekellesmenin
olusacagi, boylece kamu maliyesinin zarar gorecegi, bu halin kamu maliyesinin zarar gérmesine
neden olacagi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 48., 123. ve 167. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. (1) Numarah Alt Bendin Birinci Paragrafina Eklenen Dordiincii Ciimlenin
“..Bakanhk goriisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca
yayumlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” Bolumu

77. Anayasa’nin “Caligma ve sozlesme hiirriyeti” baslikl1 48. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak
serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma 6zgiirliigiiniin bir pargast olan tesebbiis 6zgiirliigli herkes
yoniinden giivenceye baglanmistir. Tesebbiis 6zgiirliigii, her gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
tercih ettigi alanda ekonomik ve ticari faaliyette bulunmak {izere tesebbiis kurabilmesini, diledigi
mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini devletin veya tiglincii kisilerin miidahalesi
olmaksizin diledigi bi¢imde yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2023/35, K.2023/163,
28/9/2023, § 12; E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

78. Dava konusu kuralla yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda
Bakanlik goriisii alinarak saglanacak istisnalarin Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan
usul ve esaslarda diizenlenecegi hilkkme baglanarak dogal gaz depolama faaliyeti yapacak olan tiizel
kisilerin tesebbiis 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama getirilmektedir.

79. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
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Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Buna gore tesebbiis
Ozgiirligiine sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama
sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

80. Bu kapsamda tesebbiis 0zgiirliiglinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen
var olmasi yeterli olmayip temel esaslari, ilkeleri ve ger¢eveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.

81. Temel haklar1 sinirlayan bir kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 7.
maddesiyle giivenceye alinan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin de bir geregidir. Nitekim
tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiritmenin diizenleme yetkisi, sinirli,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi
cizilmeksizin yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, 8§ 57,
E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 76). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 7. maddesinde giivenceye alinan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi 151¢1nda yorumlanmalidir.

82. Kural kapsaminda yilizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi konusunda
Bakanlik goriisii alinarak saglanacak istisnalarin Kurul tarafindan belirlenmesinin bu alanda faaliyet
gosteren sirketlerin ticari faaliyetlerine dogrudan etkide bulunacagi agiktir. Yizen LNG tesisleri
halihazirda dogal gaz depolama lisans1 almak suretiyle faaliyet gdstermektedir. Depolama
tesislerinin Kkesintisiz hizmet verebilmesi i¢in siirekli sabit bir konumda isletmede olmalari
gerekmektedir.

83. Bununla birlikte kuralda Kurula dizenleme yetkisi verilen istisnanin yizen LNG
tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi hususlariyla ilgili olsa da s6z konusu ibarelerin genel
nitelikte kavramlar oldugu, dogal gazin depolanmasi faaliyetinin birer parcasini ifade ettigi,
dolayisiyla bu kavramlarin Kurul tarafindan saglanacak istisnalara iligkin objektif bir 6l¢it olarak
degerlendirilemeyecegi anlagilmaktadir.

84. Bu baglamda 4646 sayili Kanun uyarinca ylzen LNG tesislerinin isletilmesi i¢in
oncelikle lisans alinmasinin zorunlu oldugu, ayrica anilan Kanun’da depolama lisans1 alan dogal
gaz depolama lisans1 sahiplerinin tabi olacaklar1 sartlara ve yikumlaliklere yer verildigi
gozetildiginde kuralla Kurula yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi sirasinda tabi
olduklart sartlarin ve yukumlultklerin hangilerine yonelik olarak istisna uygulanacagi hususunda
verilen yetkinin kapsam ve siirinin yeterli agiklikta diizenlenmedigi, dolayisiyla kuralda Kurula
verilen yetkinin genel g¢ercevesinin ¢izilmedigi, bu konudaki takdir yetkisinin dogrudan Kurula
birakildig1 anlagilmaktadir.

85. Bu itibarla kuralla yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda
saglanacak istisnalar konusunda temel ilke ve esaslar belirlenmeden Kurula yetki verilmesi,
tesebbiis 0zglirliiglinlin kanunla siirlanmasi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

86. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Omer CINAR bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 123. ve 167. maddelerine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiisse
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 5., 7., 123. ve 167.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.
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b. (2) Numarah Alt Bendin ikinci Paragrafina Eklenen Uciinci Clmlede Yer Alan
“...Bakanhk goriisii alinarak Kurul karari ile belirli siire muaf tutulabilirler.” Ibaresi

87. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik
ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamas1 kosuluyla mahkeme ictihatlar1 ve yliriitmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki
belirlilik saglanabilir. Esas olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varhigidir.

88. Dava konusu kuralda mevcut depolama tesislerinin, mevcut tesislerdeki kapasite
artislarinin veya yeni yapilacak tesislerin, kullanim oranlar1 ve/veya rekabet kosullar1 dikkate
alinarak 4646 sayili Kanun’un sisteme erigime iligkin hiikiimlerinden Bakanlik goriisii alinarak
Kurul karari ile belirli siire muaf tutulabilmesini éngdren istisnanin kapsam ve sinirlarinin agik ve
net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngdriilebilir nitelikte oldugu
anlasilmaktadir.

89. Kuralin gerek¢esinde, mevcut depolama tesislerinin kapasitelerinin daha etkin ve verimli
kullanilabilmesi amaciyla depolama tesislerinden hizmet almak isteyen sistem kullanicilarinin
taleplerinin  karsilanamamasi  durumlarinda tesislerin  kullanim  oranlarinin  g6zoniinde
bulundurularak Kurul tarafindan Bakanligin goriist alinarak s6z konusu tesislerin sisteme erigim ile
ilgili hikimlerden muaf tutulabilmesinin amaglandigi, ayrica mevcut tesislerde gergeklestirilecek
kapasite artiglarinin ve yeni yapilacak depolama tesislerinin de anilan Kanun’un sisteme girise
iliskin hiikiimlerinden belirli kosullarla muaf tutulabilmesinin hedeflendigi, kuralla mevcut
tesislerdeki kapasite artiglari ve yeni depolama yatirimlarmin finansmaninin tesviki ve arz
glivenliginin temini ile birlikte rekabet ortaminin da korunmasinin hedeflendigi belirtilmektedir.

90. Bu baglamda mevcut depolama tesislerinin kapasitelerinin daha etkin ve verimli
kullanilabilmesi, mevcut tesislerdeki kapasite artiglar1 ve yeni depolama yatirimlarinin
finansmaninin tesviki ve arz giivenliginin temini ile birlikte rekabet ortaminin da korunmasini
amaglayan kuralin kamu yarar1 amacina yonelik olmadig1 sdylenemez.

91. Bu itibarla hukuki belirlilik ilkesine aykirt olmayan ve kamu yarar1 amacina yonelik
olarak ihdas edildigi anlasilan kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

92. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 7., 10., 13., 48., 123. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 7. Maddesiyle 5346 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin ikinci Fikrasinin
Degistirilen Ikinci ve Uciincii Ciimlelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

93. 5346 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendine gore
yenilenebilir enerji kaynaklar1 (YEK); hidrolik, riizgar, gilines, jeotermal, biyokiitle, dalga, akint1 ve
gel-git gibi fosil olmayan enerji kaynaklarini ifade etmektedir. S6z konusu fikranin (14) numarali
bendinde ise YEK Destekleme Mekanizmasinin (YEKDEM) anilan Kanun kapsamindaki YEK’e
dayali iiretim faaliyeti gOsterenlerin faydalanabilecegi fiyat, siire, miktar ve bunlara yapilacak
O0demelere iligkin usul ve esaslari iceren destekleme mekanizmasi oldugu belirtilmistir.
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94. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda Bakanligin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanilmasi, bu alanlarin ve baglanti kapasitelerinin yatirimcilara tahsisiyle
yatirimlarin hizli bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla kamu ve Hazine tasinmazlar ile 6zel
mulkiyete konu tasinmazlarda ilgili kurum ve kuruluglarin goriigii alinarak yer se¢imi yapmak
suretiyle yenilenebilir enerji kaynak alanlar1 (YEKA) olusturacagi, bu hususun tapu kiitiigiine serh
edilecegi, serh tarihinden itibaren ii¢ yil iginde 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesine gore kamulastirma bedelinin tespitiyle Hazine adina tescili isteginde
bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belgenin tapu idaresine ibraz edilmemesi hélinde bu
serhin tapu idaresince resen sicilden silinecegi, YEKA nin kullanimini ve verimliligini etkileyici
imar planlarin diizenlenemeyecegi, belirlenen YEKA’larin imar planlarina resen iglenmek tizere
Bakanlik tarafindan ilgili mercilere bildirilecegi belirtilmistir.

95. SOz konusu maddenin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde elektrik enerjisi Gretimine
yonelik YEKA larin ilgili kurum ve kuruluslarin goériisti alinarak belirlenmesi, derecelendirilmesi,
korunmasi, kullanilmasi, bu alanlar1 kullanacak tiizel kisilerde aranacak kosullarin belirlenmesi,
Turkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) ve/veya ilgili dagitim sirketi tarafindan baglant1 ve
sistem kullanim1 hakkinda goriis verilmesi ve kapasite tahsisi yapilmasi, yapilacak yarigma,
yenilenebilir YEKA tahsisi, teminat alinmasi, ylikimliiliiklerin yerine getirilmemesi héalinde
teminatin irat kaydedilmesi, yerli mali kullanim sartli aksamin 6zellikleri ile uygulamaya iligkin
usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi hitkme baglanmistir.

96. Anilan fikranin dava konusu ikinci climlesinde yarismaya iliskin usul ve esaslarin ilgili
yarisma sartnamesinde Bakanlik tarafindan belirlenecegi, dava konusu tgunci ciimlesinde ise
yarigma sonucunda olusan fiyat ve/veya bedelin yarigma sartnamesinde belirlenecek siire boyunca
YEKDEM kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

97. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallarla YEKA olusturulmasi ve bu
YEKA’larin belirli bir siire i¢in tiizel kisilere tahsis edilmesi amaciyla diizenlenen yarigmaya iliskin
usul ve esaslarla ilgili olarak genel cercevenin gizilmedigi, bu konuda temel ilke ve objektif dl¢ttler
belirlenmeden idareye sinirsiz bir takdir yetkisi taninmasinin keyfi uygulamalara yol agabilecegi,
bu durumun s6z konusu yarigsmalarin 6ngoriilemez ve denetimsiz bir sekilde yapilmasina neden
olacagi, hukuki belirlilik, 6ngorulebilirlik, esitlik, idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmadigi, ayrica devletin 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik
icinde ¢aligmasin1 saglamaya yonelik pozitif ylikiimliligiinii ger¢eklestirmesine engel olacag,
kurallarin serbest rekabet ilkeleriyle de bagdasmadigi, bu itibarla yenilenebilir enerji sektériinde
seffafligin ortadan kalkacagi ve tekellesmenin olusacagi, bdylece kamu maliyesinin zarar gorecegi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 48., 123. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Ikinci Ciimle

98. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

22



Esas Sayisi : 2024/133
Karar Sayis1 : 2025/233

99. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yukumlulukleri éngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
given duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

100. Dava konusu kuralda YEKA yarismalarinin yontemini ve diger unsurlarini ilgili
yarisma sartnamesinde belirleme hususunda Bakanliga yetki taninmustir.

101. 5346 sayili Kanun’da ya da farkli bir kanunda YEKA kullanim hakkina yonelik olarak
yapilacak yarigsmayla ilgili olarak genel nitelikte de olsa herhangi bir ¢er¢cevenin belirlenmedigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda belirtilen hususlarda Bakanliga genis bir takdir yetkisi taniyan
kuralin yarigmaya katilacak yatirimcilar agisindan belirli ve 6ngorulebilir nitelikte oldugu
sOylenemez. Dolayisiyla kural hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

102. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 10., 13., 48., 123. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. Uctincii Ciimle

103. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarmmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;...”
denmek suretiyle devlet, ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana miidahale
etmek hususunda gorevli kilimmistir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, § 33; E.2022/34,
K.2024/16, 23/1/2024, § 41).

104. Devlet; tasarruflar1 ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, biriken
tasarruflarin milli ekonominin gereklerine gore kullanilmasini saglamakla gorevli olup bu gorevini
yerine getirebilmek i¢in para ve kredi piyasalarini diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir
ya da bu sistemi yonlendirebilir. Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olugsmasinda ve
belirlenmis politikalarin uygulanmasi konusunda sahip oldugu ekonomik gorevlerini ve amaglarini
gergeklestirebilmesi i¢in ulusal ekonominin gereklerine uygun olarak diizenlemeler yapmak, bunlari
degistirmek ve kaldirmak anayasal smirlar i¢inde kanun koyucunun yetkisindedir (AYM,
E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, § 34; E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, § 42).

105. Dava konusu kuralla YEKA kullanim hakki yarismasi sonucunda olusan fiyat ve/veya
bedelin yarisma sartnamesinde belirlenecek siire boyunca YEKDEM kapsaminda degerlendirilmesi
ongorilmektedir.

106. 5346 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (16) numarali bendinde YEK
toplam bedelinin YEKDEM e tabi olanlarin her biri tarafindan iletim veya dagitim sistemine verilen
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elektrik enerjisi miktar1 ile YEK listesindeki fiyatlarin carpilmasi suretiyle Tiirk liras1 olarak veya
enerjinin sisteme verildigi tarihteki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz alis kuru tizerinden
Turk liras1 olarak hesaplanan bedellerin toplamini ifade edecegi belirtilmektedir.

107. Buna gore YEKA kullanim hakki yarigmasi sonucunda olusan fiyatin, anilan Kanun’da
belirlenen YEKDEM’e iliskin alim garantisine esas fiyat olarak belirlenecegi, yarismay1 kazanan
tiizel kisi tarafindan iletim veya dagitim sistemine verilen elektrik enerjisi miktar1 ile bu fiyatin
carpilmasi suretiyle bulunacak tutarin ise YEK toplam bedelini olusturacagi anlagilmaktadir.

108. Yenilenebilir enerji, ililkemizin enerji kaynaklarinin cesitlendirilerek enerjide disa
bagimhiligin azaltilmasinda ve enerji alanindaki ihtiyacin1 kendi dogal kaynaklarindan
karsilamasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢ergevede yarisma sonucunda olusan fiyat ve/veya
bedelin yarisma sartnamesinde belirlenecek siire boyunca YEKDEM  kapsaminda
degerlendirilmesinin ongoriilmesi suretiyle enerji tireticilerine trettikleri elektrige belirli bir sire
boyunca alim garantisi verilmek suretiyle gelir givencesinin sunuldugu, bu dogrultuda da
yenilenebilir enerji sektoriindeki yatirimlarin tesvik edilmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla kuralin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu sonucuna ulagilmistir.

109. Diger yandan YEKDEM kapsaminda degerlendirilmesi 6ngoriilen fiyat ve/veya bedelin
acik bir sekilde diizenlendigi goriildiigiinden kuralin kapsam ve igerik itibariyla belirsiz oldugu da
soylenemez.

110. Bu itibarla kamu yarari amacina yonelik ve belirli oldugu anlagilan kuralin hukuk
devleti ilkesine aykirt bir yoni bulunmadigi gibi kuralla yenilenebilir enerji sektorundeki
yatirimlarin tesvik edilmesi devletin Anayasa’nin 167. maddesinden kaynaklanan pozitif
yiikiimliiliigine herhangi bir aykirilik olusturmamaktadir.

111. Ac¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 167. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 7. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiigse de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 167. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve 7. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 10., 13., 48., 73., ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

D. Kanun’un 8. Maddesiyle 5346 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin Degistirilen Ikinci
Fikrasinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

112. 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk halinde, anilan Kanun kapsamindaki YEK ten
elektrik enerjisi iiretim ve ticaretinde lisans sahibi tiizel kisilere sunulacak olan alim garantisinin
2011 y1il1 sonundan itibaren isletmede yedi yilim1 tamamlamis olan YEK Belgeli elektrik enerjisi
Ureten tesisler icin sona erecegi; Kanun’un anilan maddesinde 29/12/2010 tarihli ve 6094 sayili
Kanun’un 3. maddesiyle yapilan degisiklikle de 5346 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 18/5/2005
tarihinden 31/12/2015 tarihine kadar igletmeye girmis veya girecek YEKDEM e tabi tretim lisansi
sahipleri igin alim garantisinin on y1l siire ile uygulanacagi diizenlenmistir.
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113. 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinde 25/11/2020 tarihli ve 7257 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle yapilan degisiklikle de alim garantisinden faydalanabilmek i¢in isletmeye girmek veya
girecek olmak icin belirlenen tarih 31/12/2020 seklinde giincellenmis, ayrica lisanssiz iiretim
faaliyeti kapsamindaki tesisler i¢in on yillik siirenin bitiminden itibaren lisans siiresi boyunca
elektrik piyasasinda olusan saatlik piyasa takas fiyatinin yiizde on besinin YEKDEM e katki bedeli
olarak 6denmesi kosuluyla lisansli iiretim faaliyetine gegilmesine iliskin ve/veya lisanssiz {iretim
faaliyeti kapsaminda tiretilen ihtiyag fazlasi elektrik enerjisi i¢in, elektrik piyasasinda olusan piyasa
takas fiyatin1 gegcmemek iizere uygulanacak fiyat ile uygulamaya iliskin usul ve esaslarin
Cumhurbagkani tarafindan belirlenecegi hilkkme baglanmak suretiyle on yillik siiresini tamamlayan
lisanssiz elektrik tiretim faaliyeti gergeklestiren tesislerin iiretim lisansi talep ederek lisansli tiretim
faaliyetine gegmesine imkéan taninmustir.

114. Dava konusu kural on yillik siiresini bitiren lisanssiz {iretim faaliyeti kapsamindaki
tesislerin lisans alma siirecinde degisiklige gidilerek bu tesislerin lisansli tiretim faaliyetine
gecebilmesi; tesis sahibi tarafindan talep edilmesi ve lisans alma bedeli ile lisans siiresi boyunca
elektrik piyasasinda olusan saatlik piyasa takas fiyatinin 5346 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda tesis tipi bazinda uygulanan giincel YEKDEM fiyatindan fazla olmas1 halinde aradaki
fiyat farkinin YEKDEM e katk1 bedeli olarak 6denmesi kosullarina baglanmistir.

115. Anilan degisikligin gerekcesinde, on yillik siiresini tamamlayan lisanssiz elektrik
iretim faaliyeti gergeklestiren tesislerin iiretim lisansi talep ederek lisanshi iiretim faaliyetine
gecmesi i¢in sadece lisans siiresi boyunca elektrik piyasasinda olusan saatlik piyasa takas fiyatinin
yiizde on besi tizerinden YEKDEM’e katki bedeli 6denmesi kosulu bulunmasiin mevcut fiyatlara
gbre YEKDEM’e dahil olarak veya YEKA yarigmalar1 sonucunda iiretim lisansi alarak lisansh
iiretim faaliyeti gergeklestiren diger tesislerin ¢ok iizerinde gelir saglamasina neden olacagi, bu
durumun ise tilkemizin enerji politikalar1 ve piyasa faaliyetleri ile uyumlu olmayacagi belirtilmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgcesi

116. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla on yillik siiresini bitiren lisanssiz tiretim
faaliyeti kapsamindaki tesislere lisansh iiretim faaliyetine gecgebilmeleri veya lisanssiz liretime
devam etmelerine imkan saglanmak suretiyle iki farkli alternatifin sunuldugu ancak lisansli tiretim
faaliyetine gecilmesine veya lisanssiz iiretime devam edilmesine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi hususunda yiiriitme organina verilen yetkinin genel cergevesinin ¢izilmedigi, bu
konuda temel ilke ve objektif dl¢iitler belirlenmeden idareye sinirsiz bir takdir yetkisi taninmasinin
keyfi uygulamalara yol agabilecegi, bu yoniiyle kuralin yenilenebilir enerji alaninda faaliyet yiiriiten
ve ayni sartlar1 saglayan iki 6zel tesebbiis arasinda farkli uygulamalara neden olmak suretiyle
tesebbiis 6zgiirliigii baglaminda esitlik, hukuki belirlilik ve dngorulebilirlik, idarenin kanuniligi ve
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerini ihlal ettigi, kuralin ayrica devletin 6zel tesebbuslerin
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglamaya yonelik pozitif ylikiimliiligiiyle bagdagmadigi,
on yillik siiresini bitiren lisanssiz liretim faaliyeti kapsamindaki tesislerin lisansli tiretim faaliyetine
gecmeleri durumunda ©6demek zorunda olduklart katki bedelinin YEKDEM fiyatiyla
iligskilendirilmesinin tesebbiis ozgiirligiine Ol¢iisiiz bir miidahaleye yol ag¢tigi, bu halinde
yenilenebilir enerji sektoriinde seffafligin, kapsamliligin, yetkinligin ortadan kaldirilmasina,
sektoriin sagliksiz ve dengesiz biiylimesine ve tekellesmeye neden olacagi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin Baglangic kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 48., 104., 123. ve 167. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Birinci Cumlede Yer Alan “...lisans alma bedeli ...” ibaresi
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117. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35. ve 73.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

118. 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde on yillik
siiresini bitiren lisanssiz iiretim faaliyeti kapsamindaki tesislerin lisanshi iiretim faaliyetine
gecebilmesi icin diger sartlarin yani sira lisans alma bedeli 6demesi gerektigi belirtilmistir. S0z
konusu cuimlede yer alan “...lisans alma bedeli...” ibaresi dava konusu kural: olusturmaktadir.

119. Vergi, resim ve har¢ benzeri mali yiikiimliiliikler kamu hizmetinin karsilig1 olarak ya
da herhangi bir kamu hizmetinin karsil1g1 olmaksizin dngoriilen ve kamu giicline dayanilarak yerine
getirilmesi saglanan yiikiimliiliikkler olup bunlarin vergi, har¢ ve resmin 6zelliklerini ayr1 ayri
tasimalarinin yani sira vergi, har¢ ve resmin ortak ogelerini tagimalart da miimkiindiir (AYM,
E.2013/41, K.2013/124, 31/10/2013).

120. Diger yandan resim, bir is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan
verilen izin nedeniyle 6ngoriilen ya da harca benzer bicimde kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu
hizmetin ve yaptiklar1 giderlerin karsilig1 olarak yalniz sunulan hizmetle ilgili gercek ve tiizel kisiler
icin Ongoriilen bir yikiimlilik seklinde agiklanmaktadir (AYM, E.2013/41, K.2013/124,
31/10/2013; E.2022/109, K.2023/125, 13/7/2023, § 320).

121. Bu itibarla kuralla 6ngoérilen lisans alma bedeli, on yillik siiresini bitiren lisanssiz
iiretim faaliyeti kapsamindaki tesislerin lisansli iiretim faaliyetine gecebilmesi i¢in alinan mali bir
yiikkiimliiliik olmasi itibariyla resme benzemektedir. Buna gore kurala konu lisans alma bedelinin
resim benzeri mali yiikiimliiliik oldugu anlasilmaktadir (benzer faaliyetler icin alinan iicret veya
katilma paylarmin resim olduguna dair bkz. AYM, E.2013/41, K.2013/124, 31/10/2013;
E.2022/109, K.2023/125, 13/7/2023, § 322; E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 56; E.2020/30,
K.2023/12, 25/1/2023, § 161; E.2021/106, K.2024/101, 9/5/2024; § 11).

122. Yenilenebilir enerji alaninda on yillik siiresini bitiren lisanssiz iiretim faaliyeti
kapsamindaki tesislerin lisanshi iiretim faaliyetine gecebilmesi i¢in lisans alma bedeli olarak
Odeyecekleri tutarin s6z konusu tesisler yoniinden miilk teskil etmesi nedeniyle kuralin miilkiyet
hakkina sinirlama getirdigi aciktir. Resim benzeri mali yiikiimliiliik olarak lisans {icretinin
ongoriilmesi suretiyle miilkiyet hakkina getirilen sinirlama devletin miilkiin kullanimini diizenleme
veya milkiyetin kamu yararina kullanilmasini kontrol etme yetkisi kapsamina girmektedir (Arif
Sarigiil [1. B.], B. No: 2013/8324, 23/2/2016, 8 50; Yap: Kredi Bankast Anonim Sirketi (2) [1. B.],
B. No: 2018/14110, 9/6/2021, § 39).

123. Diger yandan kural kapsaminda YEK’ten lisans almaksizin elektrik (reten tesislerin
lisansli tiretim faaliyetine gegebilmesi i¢in lisans alma bedeli 6deme zorunlulugu 6ngdrulmesinin
YEK ten lisans almaksizin elektrik (ireten tesislerin tesebbiis 6zgiirliigiine sinirlama getirmektedir.

124. Anayasa’nin 73. maddesinin tiglincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” denilmek suretiyle vergi, resim, harg
ve benzeri mali yilikiimliiliikler yoniinden kanunilik sart1 6zel olarak diizenlenmistir.

125. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararindan da belirtildigi tizere vergilerin kanuniligi
ilkesi vergilerin konulmasina iligkin olarak yiiriitme organinin bazi hususlarda yetkilendirilmesini
kategorik olarak diglamamaktadir. Bununla birlikte yiiriitmeye verilen yetkinin vergilerin
kanuniligine aykirt olmamasi i¢in kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis olmasi
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gerekmektedir (AYM, E.2023/93, K.2023/191, 8/11/2023, § 79; E.2017/19, K.2018/11, 14/2/2018,
§ 51; E.2021/106, K.2024/101, 9/5/2024, § 25).

126. Bu baglamda bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarimi etkileyecek keyfi
uygulamalara neden olunmamasi igin vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah
ve oranlarinin, yukari ve asagi sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin
ve zamanasimi gibi belli bagli temel dgelerinin kanunla belirlenmesi gerekir. Ancak kanun ile her
konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin miimkiin olmadigr durumlarda cercevesi
cizilerek bu smirlar icinde kalmak sartiyla uygulamaya iliskin konularda yliriitme organina
aciklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir (AYM,
E.2023/93, K.2023/191, 8/11/2023, § 79; E.2021/106, K.2024/101, 9/5/2024, § 26). Vergiler i¢in
gecerli olan bu ilke dogal olarak resimler yoniinden de gegerlidir.

127. Kural kapsaminda resim niteligindeki lisans alma bedelinin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan lisanssiz elektrik {iretimi gergeklestiren tesislerin lisansli iiretim faaliyetinde
bulunabilmelerine izin verilmesi halinde alinacag agiktir.

128. Anilan Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda resim niteligindeki bu lisans alma
bedelinin yiikiimliisii ile konusunun belirlendigi anlasilmakla birlikte lisans alma bedelinin
miktarina iliskin olarak herhangi bir diizenlemenin yapilmadig1 goriilmektedir. Buna gére anilan
fikranin ikinci ciimlesinde YEK ’ten lisanssiz elektrik iiretimi gergeklestiren tesislerin lisansli tiretim
faaliyetine gecmeleri halinde uygulanacak lisans alma bedelini belirleme yetkisinin dogrudan
Kuruma tanindigi, lisans alma bedelinin miktartyla ilgili temel esas ve ilkelerin kanunda
belirlenmedigi, herhangi bir 6lgltiin 6ngoriilmedigi goriilmektedir.

129. Buna gore vergilendirmenin temel 6gelerinden olan vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukumluliklerin matrah ve oranlarimin kanunla belirlenmesi zorunlulugu karsisinda kural
kapsaminda 6ngoriilen lisans alma bedelinin miktariyla -nispi oranda veya maktu tutar izerinden-
ilgili olarak temel ilke ve esaslar ile objektif Ol¢utlerin belirlenmemesinin miilkiyet ve tesebbiis
ozgiirligiine getirilen sinirlama yoniinden kurali kanunilik unsurundan yoksun biraktigi gibi bu
durum verginin kanuniligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

130. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35., 48. ve 73. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Ridvan GULEC ve Omer CINAR bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiisse de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35., 48. ve 73. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin Baslangi¢ kismu ile 5., 6., 10., 104., 123. ve 167. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

b. Birinci Cimlenin Kalan Kismu ve ikinci Ciimle

131. 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...lisans alma bedeli...” ibaresinin iptali nedeniyle anilan climlenin kalan kisminin ve s6z konusu
fikranin ikinci ctimlesinin uygulanma imkani kalmamustir.
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132. Agiklanan nedenle anilan kisim ve climle 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi kapsaminda degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasina gerek goriillmemistir.

c. Ugtincii Cuimle

133. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

134. Dava konusu kuralda lisanssiz tiretime devam edecek iiretim tesislerinde iiretilecek
ihtiyag fazlasi elektrik enerjisi igin elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatin1 gegmemek iizere
uygulanacak fiyat ve uygulamaya iligkin usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi
hiikme baglanmustir.

135. Kuralla lisanssiz iiretime devam edilmesi durumunda Uretilen ihtiyag fazlasi elektrik
enerjisinin elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatini gegmemek iizere Cumhurbaskani
tarafindan belirlenecek fiyat {izerinden satilmasinin 6ngoriilmesi nedeniyle s6z konusu tesisler
yoniinden miilkiyet hakkina ve tesebbiis 6zglirliigline sinirlama getirildigi agiktir.

136. Kural uyarinca on yillik siiresini bitiren tesislerin lisanssiz Uretime devam etmesi
halinde tretilecek ihtiya¢ fazlasi elektrigin elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatini
gecmemek lizere Cumhurbagkaninca belirlenen fiyat {izerinden satilmasi gerekmektedir.

137. Ote yandan gerek 5346 sayili Kanun’da gerekse 6446 sayili Kanun’da ve diger ilgili
mevzuatta yenilenebilir enerji sektoriinde lisansli elektrik tiretim faaliyetine iliskin usul ve esaslar
ile hangi durumlarda lisanssiz elektrik tiretimi yapilabilecegine iligskin usul ve esaslarin diizenlendigi
anlagilmaktadir.

138. Buna gore 5346 sayili Kanun kapsaminda on yillik siiresini bitiren lisanssiz elektrik
Uretimi yapan tesisler icin 6ngorilen sartlarin ve tabi olacaklar1 hak ve yiikiimliiliiklerin agik ve net
olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.

139. Diger yandan kuralda belirtilen elektrik piyasalarinda piyasa takas fiyati, elektrik
enerjisinin serbest piyasada islem gordiigii fiyattir. Bir bagka deyisle piyasa takas fiyati elektrik
piyasasinda arz ve talebin karsilandigi, enerji alicilar1 ve saticilart arasindaki dengeyi saglayan bir
fiyatlandirma mekanizmasi olup bu arz ve talebe gore belirlenir.

140. Elektrik piyasasinda enerjide arz ve talebinin dengelenmesi agisindan oldukg¢a dnemli
bir yer tutan fiyatlandirma mekanizmalariyla ilgili diizenlemeler uzmanlik ve teknik bilgi
gerektirmektedir. Bu nedenle kuralla lisanssiz iiretime devam edilmesi halinde Uretilecek ihtiyac
fazlas1 elektrigin fiyatinin elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatini gegmemek iizere
Cumbhurbagkaninca belirlenmesinin uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren hususlara iligkin oldugu ve
bu konuda genel cercevenin kanunla belirlendigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kanunilik
sartini tasidig1 sonucuna varilmistir.

141. Kuralla, on yillik igletme siiresini tamamlamis lisanssiz elektrik tiretimi yapan tesislerin
lisanssiz elektrik iiretimine devam etmeyi tercih etmeleri durumunda Uretim tesislerinde uretilecek
ihtiya¢ fazlasi elektrigin fiyatinin piyasa takas fiyatini gegmemek iizere belirlenmek suretiyle
elektrik piyasasinda enerjinin arz ve talebinin dengelenmesi agisindan 6nemli olan fiyatlandirma
mekanizmalarinda uyumun saglanmasinin amaglandigr goriilmektedir.
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142. Bu itibarla kuralin enerji alaninda kamu tarafindan belirlenen ya da yonlendirilen
fiyatlarin uygulanmasi saglanarak sektorde faaliyet gOsteren piyasa aktorleri arasinda haksiz
rekabetin onlenerek fiyat istikrarinin tesis edilmesini ve surdirilmesini temin etmek, bu suretle
yenilenebilir enerji piyasasinin milli ekonominin gereklerine uygun yiriimesini, saglikli ve diizenli
islemesini saglamak amacina yonelik oldugu, anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin anayasal anlamda
mesru bir amag tagidigi aciktir.

143. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alman 6l¢ululik ilkesi ise
elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak Uzere (¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngorilen
smirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir siirlama ile ulasilmasimin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

144. Kuralin yenilenebilir enerji piyasasinda fiyat istikrarinin saglanmasi suretiyle
yenilenebilir enerji piyasasiin saglikli ve diizenli islemesi amacina ulasma bakimindan elverisli
oldugu aciktir. Ote yandan devletin enerji piyasasinda fiyat istikrarinin saglanarak piyasanin saglikl
ve dengeli bir sekilde islemesi i¢in alacagi tedbirleri belirlemede genis bir takdir yetkisinin
bulundugu gozetildiginden kuralin mesru amaca ulasma bakimindan gerekli olmadigr da
soylenemez.

145. Kural kapsaminda on y1llik isletme siiresini tamamlamis lisanssiz elektrik iiretimi yapan
tesislerin lisanssiz elektrik tiretimine devam etmeyi tercih etmeleri durumunda Uretim tesislerinde
iiretilecek ihtiyag fazlasi elektrigin elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatin1 gegmemek iizere
Cumhurbagkaninca belirlenen fiyat iizerinden satma zorunlulugu bulunmakta ise de lisansiz elektrik
Uretim faaliyetinin amaciin tiiketicilerin elektrik enerjisi ihtiyaglarin1 kendi iiretim tesisinden
kargilamasi oldugu ve lisanssiz iiretim tesislerinde tretilen ihtiya¢ fazlasi elektrik enerjisi igin
belirlenecek fiyatlarin elektrik piyasasinda lisansli elektrik iiretim tesisleriyle rekabet etmeyi degil,
bu tesislerin kendi elektrik enerjisi ihtiyaglarini karsilamak seklindeki faaliyetlerine yonelik bir
tesvik ve destek saglama amaci tasidigr gozetildiginde lisanssiz elektrik tiretimi gergeklestiren
tesisler icin ongorilen fiyatin bu tesisler iizerinde ekonomik yonden asir1 bir kiilfete neden
olmayacagi anlasilmaktadir.

146. Ote yandan isin dogasi geregi kendi tiiketim ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak
YEK’ten elektrik enerjisi iireten lisanssiz elektrik iiretim faaliyetinde bulunan gercek ve tiizel
kisilerin ihtiyag fazlas1 elektrik enerjisini satabilecekleri fiyatin belirlenmesi sirasinda Uretim, toptan
satis ve perakende satig asamalarinda rekabet kurallarinin gegerli oldugu ve elektrik enerjisinin ticari
bir mal gibi alinip satildig1 elektrik piyasa kurallariin da gézonunde bulundurulacagr agiktir.

147. Bu itibarla kural YEK’ten lisanssiz elektrik iiretimi gerceklestiren tesislerin gerek
lisansli elektrik dretim faaliyetine gecmeleri gerekse lisanssiz elektrik retimine devam etmeleri
halinde sadece tiretmis olduklari elektrigin fiyat ve/veya bedeline iliskin birtakim kisitlamalara tabi
tutulmalarina yonelik diizenleme 6ngormektedir. Buna gore YEK’ten on yil boyunca lisanssiz
elektrik tiretimi gerceklestiren tesislerin on yilin ardindan gerek lisansli gerekse lisanssiz elektrik
uretimine devam etmeleri halinde Urettikleri elektrigin satis bedeli ile ilgili getirilen kisitlamalarin
ulagilmak istenen mesru amactan kaynaklanan kamu yarari ile kisisel yarara arasindaki makul
dengeyi ortadan kaldirmadig1 ve bu suretle kuralla elektrik tireten tiizel kisilerin miilkiyet hakki ile
tesebbiis Ozgiirliigiine orantisiz bir sinirlama getirilmedigi sonucuna ulagilmistir.

148. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

29



Esas Sayisi : 2024/133
Karar Sayis1 : 2025/233

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin Baslangi¢ kismiile 5., 6., 7., 10., 104., 123. ve 167. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

E. Kanun’un 13. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 32. Maddenin (1)
Numarah Fikrasinda Yer Alan “... Kuruma sunulmusg olan teminatlari ilgisine gore kismen veya
tamamen iade edilir.” ibaresinin ve (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...Bakanliga ve Kuruma
sunulmus olan teminatlar: iade edilir.” Tbaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

149. 6446 sayil1 Kanun’un gegici 32. maddesinin birinci fikrasinda, anilan Kanun ve 5346
sayil1 Kanun kapsaminda yapilan YEKA yarigmalar1 sonucunda imzalanan sdzlesmeler nedeniyle
hak kazanilmis olanlar hari¢ olmak tizere bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten dnce 6446 sayil
Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim veya otoprodiiktor lisanslarini, 6n lisanslarini ya da lisans
basvurularini sonlandirmak ya da kurulu gii¢ diisiimii suretiyle tadil etmek isteyen tiizel kigilerin bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden iki ay igerisinde Kuruma basvurmalar1 halinde
lisanslarinin, 6n lisanslarinin veya lisans bagvurularinin sonlandirilarak ya da tadil edilerek
teminatlarinin ilgisine gore kismen veya tamamen iade edilecegi 6ngoriilmiistiir. Anilan fikrada yer
alan “...Kuruma sunulmus olan teminatlari ilgisine gore kismen veya tamamen iade edilir.” ibaresi
dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

150. Anilan Kanun’da ilke olarak tiim elektrik piyasasi faaliyetlerinde (Uretim, iletim,
dagitim, toptan satis, perakende satis, piyasa isletim, ithalat ve ihracat faaliyetleri) lisans alma ve
sirket kurma zorunlulugu bulunmaktadir. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (z)
bendinde 6n lisans, iiretim faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel kisilere, liretim tesisi yatirimlarina
baslamalar1 i¢in gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin alinabilmesi i¢in belirli siireli verilen izin
olarak tanimlanmistir. 5. maddenin (1) numarali fikrasina gore ise lisans, bu Kanun hikimleri
uyarinca lzerinde kayitli piyasa faaliyetlerinin yapilabilmesi igin tiizel kisilere verilen izin
belgesidir. Buna gore elektrik piyasasi faaliyetlerinden birisi olan tiretim faaliyetinde bulunabilmek
igin Oncelikle 6n lisans ve 6n lisans siiresinde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kaydiyla tretim
lisansinin alinmas1 gerekmektedir.

151. 6. maddenin (8) numarali fikrasinda 6n lisans i¢in bagvuran tiizel kisiden, kurulmak
istenen iiretim tesisinin niteligi ve biiyiikliigline gore yonetmelikle belirlenecek miktarda teminat
mektubu alinacagi diizenlenmis, anilan maddenin (6) numarali fikrasinda ise 6n lisansin, 6n lisans
sahibi tiizel kisiden kaynaklanmayan bir nedenle iptal edilmesi veya sona ermesi halinde ilgilisinin
teminatinin iade edilecegi hiikkme baglanmistir.

152. Uretim lisansina iliskin olarak ise 5. maddenin (7) numarali firkasinda iiretim lisansi
bagvurusunda bulunan tiizel kisiden, 6n lisans yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin ardindan
iiretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat siiresi i¢cerisinde kurulmamasi halinde irat kaydedilmek
izere, kurulmak istenen tiiretim tesisinin niteligine ve biiylikliigline gore yatirim tutarinin yiizde
onunu gecmemek Uzere teminat mektubunun alinacagi, miicbir sebep halleri ile lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler diginda iiretim tesisinin lisansinda belirlenen ingaat siiresi i¢erisinde
kurulmamasi veya kalan siire icerisinde kurulamayacaginin tespit edilmesi hallerinde lisansin iptal
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edilecegi ve teminat mektubunun irat kaydedilecegi, teminatin alinmasi, niteligi ve siire uzatimi
verilmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

153. Elektrik piyasasindaki 6n lisans ve lisanslandirma uygulamalarina iligskin usul ve esaslar
ile 6n lisans ve lisans sahiplerinin hak ve yiikiimliiliikleri 2/11/2013 tarihli ve 28809 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nde belirlenmistir.

154. Anilan Yénetmelik’in “Onlisans basvuru usulii” baslikli 12. maddesinin (5) numarali
fikrasinda 6n lisans bagvurusu yapan tiizel kisi tarafindan MWm cinsinden her bir kurulu gii¢c basina
Kurul karar1 ile belirlenen tutarda teminat sunulacagi, bu yontemle hesaplanan teminat tutarinin st
smirin iretim tesisi i¢in Kurum tarafindan 6ngoriilen toplam yatirim tutarinin yiizde besini
gecmemek {lizere Kurul karari ile belirlenecegi diizenlenmistir.

155. Yonetmelik’in “Lisans bagvurusu” baslikli 20. maddesinin (6) numarali fikrasinin (b)
bendinde iiretim lisans1 bagvurusunda kaynak tiirii ve kurulu gii¢ bazinda Kurul karari ile belirlenen
oranlara karsilik gelen tutarda ve iiretim tesisi icin Kurum tarafindan ongoriilen toplam yatirim
tutarinin yiizde onunu gegmemek sartiyla Kurul karariyla belirlenen tutarda teminat sunulacagi
hiikme baglanmustir.

156. Bunun yani sira Yonetmelik’in 45. maddesinde on lisans ve lisans bagvurularinda
teminatin iade edilecegi veya irat kaydedilecegi haller sayilmistir. Anilan maddenin (4) numarali
fikrasinin (a) bendinde 6n lisans veya lisansa dercedilmis bulunan kurulu giiciin disiiriilmesi
suretiyle on lisans veya lisansin tadil edilmesinin talep edilmesi hélinde, tadil talebinin gerekcesinin
miicbir sebep ya da gerekgeleri Kurul tarafindan uygun bulunan haller kapsaminda bulunmasi
durumunda, tadil sonucunda 6n lisans veya lisansa dercedilecek kurulu giice karsilik gelen tutarda
yeni teminatin Kuruma sunulmasi kaydiyla mevcut teminatin iade edilecegi hiikiim altina alinmistir.

157. Kanun’un gegici 32. maddesinin ikinci fikrasinda ise bu Kanun ve 5346 sayili Kanun
kapsaminda yapilmis YEKA yarigmalar1 sonucunda imzalanmis sdzlesmelerini iptal etmek isteyen
tiizel kisilerin bu maddenin yirirlige girdigi tarthi takip eden iki ay icerisinde Bakanliga
bagvurmalart halinde ilgili sozlesmeler ile sdzlesmeler kapsamindaki tiim hak ve yiikiimliiliklerinin
sona erecegi, uUretim lisanslari, Onlisanslar1 ve oOnlisans/lisans basvurularinin sonlandirilacagi,
Bakanliga ve Kuruma sunulmus olan teminatlarinin iade edilecegi 6ngoriilmiistiir. Anilan fikrada
yer alan ... Bakanliga ve Kuruma sunulmus olan teminatlart iade edilir.” ibaresi dava konusu diger
kural1 olusturmaktadir.

158. Buna gore dava konusu ikinci kuralla iptalinin talep edilmesi durumunda teminatin iade
edilmesi imkani 6ngoriilen sdzlesmeler 6446 ve 5346 sayili Kanunlar kapsaminda yapilmis YEKA
yarigmalart sonucunda imzalanmig soézlesmelerdir. Anilan Kanunlar kapsaminda yapilan
yarigmalarla kullanim hakki tahsis edilecek YEKA, kamu ve hazine tasinmazlari ile 6zel miilkiyete
konu taginmazlarda gelistirilebilir yenilenebilir enerji kaynaklarindan en az birinin yiiksek
yogunlukta bulundugu YEK lerdir.

159. 5346 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda YEKA’nin olusturulmasina
iligkin usul ve esaslar belirlenmis, maddenin ikinci fikrasinda ise elektrik enerjisi Gretimine yonelik
YEKA’nin kullanim hakkina iligkin yapilacak yarigmalar, YEKA tahsisi, teminat alinmasi ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde teminatin irat kaydedilmesine iliskin usul ve esaslarin
Bakanlik tarafindan c¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Bu kapsamda
YEKA sozlesmeleri kapsaminda teminat alinmasi ile teminatin irat kaydedilmesi veya iade
edilmesine iliskin usul ve esaslar 9/10/2016 tarihli ve 29852 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlar1 Yonetmeligi ile belirlenmistir.
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160. Anilan Yonetmelik’in “YEKA sozlesmesinin imzalanmast ve ifasi” bashikli 11.
maddesinde YEKA yarigsmasini kazanan ve YEKA s6zlesmesine davet edilen tiizel kisinin davet
edildigi yazinin teblig tarihinden itibaren azami otuz takvim giinii i¢erisinde YEKA sozlesmesini
imzalamasinin esas oldugu, YEKA so6zlesmesi imzalanmadan dnce tiizel kisinin tiizel kisilik adina
diizenlenmis teminat mektubunu Enerji Isleri Genel Miidiirliigiine (Genel Midiirlik) sunacagi
diizenlenmistir.

161. Yonetmelik’in “Onlisans siireci” baslikli 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
sozlesme kapsamindaki YEKA'’larda elektrik enerjisi iiretim faaliyetinde bulunulabilmesi i¢in
Onlisans ve iiretim lisans1 alinmasinin zorunlu oldugu, (4), (5) ve (8) numarali fikralarinda siresi
icerisinde Onlisans bagvurusunun yapilmamasi ve ilgili belgelerin siiresi igerisinde sunulmamasi
veya eksik evrakla basgvuru yapildiginin tespit edilmesi lizerine verilen siirede eksik evraklarin
tamamlanmamasi durumunda YEKA sozlesmesinin feshedilerek teminatin irat kaydedilecegi;
“Lisans sureci” baslikli 13. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise YEKA’da taahhiit edilen yerli
mali aksaminin tesisin kabul asamasinda kullanilmadiginin tespiti halinde yerli malin kullanilmasi
yoniinde yapilan yazili ihtara ragmen bu olumsuzlugun ihtarnamede belirtilen siire igerisinde
giderilmemesi ve taahhldin yerine getirilmemesi durumunda YEKA sozlesmesinin feshedilerek
teminatin irat kaydedilecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

162. Yonetmelik’in “Micbir sebepler” baslikli 17. maddesinin (8) numarali fikrasinda ise
YEKA sozlesmesini imzalayan taraflarca miicbir sebep gergevesinde yasanan gecikmenin bir yildan
fazla sirmesi veya bir yil igerisinde giderilemeyeceginin anlasilmasi h&linde bu durumun yetkili
mercilerce belgelendirilmesiyle Genel Midiirligiin YEKA s6zlesmesini feshederek sonlandirma
yetkisinin bulundugu, bu durumda teminat mektubunun iade edilecegi diizenlenmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

163. Dava dilekgesinde 6zetle; lisans, onlisans, lisans basvurulari ile sdzlesmelerden 6nce
teminat alinmasinin genel bir ilke oldugu, bu tir hukuki iliskilerde teminat verilmesinin 6zel
tesebbiisiin yiikiimliiliklerini zamaninda ve geregi gibi yerine getirememesi halinde idarenin
muhtemel risk ve zararini karsilamasi amacina hizmet ettigi, dava konusu kurallarla teminatlarin
iade edilmesine imkan taninmasinin 6zel tesebbiislerin {istlendikleri isi zamaninda ve geregi gibi
yerine getirmelerini engelleyebilecegi, bu durumun haksiz rekabete de yol agacagi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmustiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

164. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
ve 35. maddeleri yonunden incelenmistir.

165. 6446 sayili Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim lisanslari, 6n lisanslar1 ya da lisans
bagvurulari ile anilan Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsaminda yapilmis YEKA yarigmalari
sonucunda imzalanmig s6zlesmeler i¢in sunulan teminatlarin Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda
miilk teskil ettigi agiktir. Dolayisiyla Anayasa’nin anilan maddesinde 6ngoérulen glivencelerin dava
konusu kurallar yoniinden gegerli oldugu anlagilmaktadir.

166. Kurallar tiizel kisilerin 6demis olduklar1 teminatlarin ilgisine gore kismen veya
tamamen iade edilebilmesini 6ngdrmek suretiyle miilkiyet hakkina siirlama getirmektedir.

167. 6446 sayili Kanun’un 6. maddesinde elektrik piyasasinda 6n lisans ve lisanslandirma
uygulamalarina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi hiikme baglanmis oldugundan
bu hususlar diizenlemek amaciyla kabul edilen Elektrik Piyasast Lisans Yonetmeligi’nde 6n lisans
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ve lisans sahiplerinden istenilecek teminata iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore On
lisans basvurusu yapan tiizel kisi tarafindan sunulacak teminatin MWm cinsinden her bir kurulu gu¢
basina Kurul tarafindan belirlenecegi, lisans basvurusunda da benzer sekilde kaynak turd ve kurulu
giic bazinda Kurul karar1 ile belirlenen oranlara karsilik gelen tutarda teminat sunulacagi
anlasilmaktadir. Bunun yani sira On lisans veya lisansa dercedilmis bulunan kurulu giiciin
diistiriilmesi suretiyle 6n lisans veya lisansin tadil edilmesinin talep edilmesi halinde, tadil
sonucunda 6n lisans veya lisansa dercedilecek kurulu giice karsilik gelen tutarda yeni teminatin
verilmesi iizerine mevcut teminatin iade edilecegi goriilmektedir.

168. Ote yandan YEKAlarda da elektrik enerjisi iiretim faaliyetinde bulunulabilmesi igin
On lisans ve tretim lisans1 alinmasi zorunlu olup bu nedenle anilan Kanun ve 5346 sayili Kanun
kapsaminda on lisans ve lisans basvurusu yapilmasi sirecinden 6nce gergeklestirilen YEKA
kullanim hakkina iligkin yarisma sonucunda kendisine YEKA tahsis edilen tiizel kisiler tarafindan
YEKA sozlesmesinin imzalanmis olmasi, bu asamada YEKA’da yenilebilir enerji yatirimi
yapilabilmesine imkan saglamadigindan sdzlesmelerini iptal etmek isteyen tiizel kisilerin
sozlesmeler kapsamindaki tiim hak ve yiikiimliiliiklerinin sona ermesi kaydiyla YEKA sozlesmeleri
icin 6denmis teminatlarinin tamaminin iade edileceginin 6ngoriildiigi anlasilmaktadir.

169. S6z konusu hiikiimlerden anlasilacagi iizere, on lisans ve lisans basvurularinda
sunulmasi gereken teminatin kurulu gui¢ bazinda belirlendigi ve kurulu giiciin diistiriilmesi suretiyle
oOn lisans ve lisansin tadil edilmesi durumunda da iade edilecek teminat tutariin kurulu giiciin esas
alimarak belirlendigi, Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsaminda yapilmis YEKA yarismalar
sonucunda imzalanmis sézlesmeler i¢in 6denmis teminatlarin ise heniiz sézlesme asamasinda
alinmis bir 6n lisans veya lisansa istinaden yapilmis bir yatirim bulunmadigindan tamaminin iade
edilecegi goriilmektedir.

170. Dava konusu kurallar kapsaminda mevcut olan tiretim lisanslarini, 6n lisanslarini veya
lisans basvurularin1 sonlandirmak isteyen tiizel kisilere daha 6nce 6demis olduklar1 teminat tutarinin
tamaminin iade edileceginde siiphe yoktur. Bunun yani sira 6n lisans veya lisansa dercedilmis
bulunan kurulu giiciin diisiirtilmesi suretiyle 6n lisans veya lisansin tadil edilmesinin talep edilmesi
halinde, tadil sonucunda 0n lisans veya lisansa dercedilecek kurulu giice karsilik gelen tutarda yeni
teminatin verilmesi iizerine mevcut teminatin iade edilecegi goriillmektedir. Bu dogrultuda
kurallarda teminata iliskin iade oraninin tespitinde dikkate alinacak usul ve esaslarin 6nceden
belirlendigi ve iade edilecek miktarin objektif Olgiitlere ve hakkaniyete uygun sekilde
gerceklestirilmesini saglayacak giivencelerin bulundugu gozetildiginde kurallarin belirli, ulasilabilir
ve ongorilebilir nitelikte oldugu, bu suretle kanunilik sartini tagidigi anlasilmustir.

171. Kurallarin Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim lisanslarini, 6n lisanslarini almig ya
da lisans basvurusunda bulunmus veya Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsaminda yapilmis YEKA
yarigmalar1 sonucunda sézlesme imzalamis olmakla birlikte mevzuatta belirtilen yiakamlaltkleri
siiresi i¢inde yerine getirememis veya kismen yerine getirmis olan tlizel kisilere, elektrik {iretimine
iligkin yatirnrmdan beklenen faydanin saglanmasini ve kendilerine tahsis edilen elektrik Gretim
kapasitesinin degerlendirilerek yatirimin atil kalmasinin engellenmesini temin etmek Uzere
lisanslarin1 sonlandirma ya da kurulu gii¢ diisiimii suretiyle tadil etme veya imzalamis olduklar
sozlesmeleri iptal etme imkaninin taninmasi amaciyla ihdas edildigi anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede
6446 sayili Kanun’un amacinda da belirtildigi iizere elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli ve diisiik
maliyetli bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi i¢in rekabet ortaminda 6zel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyet gosteren, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi
piyasasinin olusturulmasi amaciyla lisanslarin1 sonlandirmak ya da tadil etmek veya s6zlesmelerini
iptal etmek isteyen tiizel kisilerin édemis olduklari teminatlarinin kismen veya tamamen iade
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edilecegini  ongoéren Kkurallarin enerji iiretimine katki saglamak amaciyla diizenlendigi
gozetildiginde kurallarin kamu yarari disinda bir amaca yonelik oldugu sdylenemez.

172. Elektrik iiretim faaliyetinde bulunacak tiizel kisilerden teminat alinmasi, elektrigin
yeterli, kaliteli, siirekli ve diisiik maliyetli bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi i¢in mali
acidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi amacina hizmet
etmektedir. Bu dogrultuda dava konusu birinci kural kapsaminda kurulu gii¢ dikkate alinarak
teminatin kismen iade edilmesinin enerji sektoriiniin saglikli islemesi ve bu yolla enerji liretimine
katki saglamasi seklindeki mesru amaca ulasma bakimindan elverisli oldugu agiktir. Ote yandan
elektrik piyasasindaki faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in alinacak tedbirleri
belirlemede kanun koyucunun genis bir takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kurallarin mesru
amac bakimindan gerekli olmadig1 da s6ylenemez.

173. Kurallarda belirtilen 6n lisans ya da lisanslar bakimindan teminatlarin tamamen iade
edilmesinin, mevcut olan iiretim lisanslari ile 6n lisans ya da lisans bagvurularinin sonlandirilmasi
durumuyla smirli oldugu agiktir. Sonlandirma talep eden tiizel kisilerin Kurumda bulunan
teminatlarinin iadesine iliskin usul ve esaslar ise anilan Yo6netmelik’le 6nceden belirlenmis olup bu
kapsamda yapilacak teminat iadelerine iliskin olarak herhangi bir farkli uygulamaya bagvurulmasi
s0z konusu degildir.

174. Teminatlarin kismen iadesi ise so6z konusu lisans ve on lisanslarin tadil edilmesi
durumuyla ilgilidir. Bu durumda teminatin ne kadarinin iade edilecegi hususu da Yo6netmelik’te
belirtilmis olup teminatin kismen iadesi durumunda iade edilecek teminat tutarmin belirlenmesi
sirasinda kurulu guciin esas alinacagi agiktir. Buna gére mevcut olan lisanslari ile 6n lisans ya da
lisans bagvurularini kurulu gii¢ diisiimii suretiyle tadil etmek isteyen tiizel kisiler, 6n lisans veya
lisansa dercedilecek kurulu giice karsilik gelen tutarda teminat 6demek zorunda olduklarindan bu
tiizel kisilere kismen iade edilecek teminat tutar1 kurulu gilice karsilik gelen teminat tutarinin
diistilmesi sonucunda belirlenecek olan teminattir (AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, §
181).

175. Buna gore kuralda, 6n lisans ve lisans basvurularinda sunulmasi gereken teminatin
kurulu gi¢ bazinda belirlendigi ve kurulu giiclin diisiiriilmesi suretiyle 6n lisans ve lisansin tadil
edilmesi durumunda da iade edilecek teminat tutarinin kurulu giiciin esas alinarak belirlendigi;
baska bir deyisle lisanslar ile 6n lisans ya da lisans bagvurularin1 sonlandirmak veya kurulu giic
diistimi suretiyle tadil etmek isteyen tiizel kisilerin iade edilecek teminat tutarmin da mevcut bir
tiretim tesisi bulunup bulunmamasina ve bu tiretim tesisi i¢in dercedilen kurulu glice bakilarak tespit
edildigi, kurulu gicln bulunmasi halinde kurulu giice karsilik gelen teminat tutarinin diistilmesi
yoluyla teminatin iade edilecegi anlagilmaktadir.

176. YEKA kullanim hakkina iliskin yarigmalar, elektrik piyasasinda faaliyet gosterebilmek
icin igletilmesi gereken On lisans ve lisans bagvurusu yapilmasi ve s6z konusu lisanslarin alinmast
stirecinden Once yapilmaktadir. Baska bir deyisle YEKA kullanim hakkina iligkin diizenlenen
yarigma sonucunda kendisiyle sozlesme akdedilen tiizel kisilere YEKA tahsis edilmesinin ardindan
bu tiizel kisiler tarafindan ilgili mevzuatta belirlenen siireler icerisinde 6446 ve 5346 sayili
Kanun’lar ile diger mevzuat uyarinca YEKA’da yenilenebilir enerji yatirimina baglanabilmesi i¢in
gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin alinmasi gerekmektedir.

177. Diger yandan 6446 sayili Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim lisanslar1 ve 6n
lisanslarina sahip olan veya lisans basvurusu bulunan tiizel kisilerin bu lisans, 6n lisans veya lisans
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basvurularini sonlandirmak ya da kurulu gii¢ diistimii suretiyle tadil etmek zorunlulugu bulunmadigi
gibi 6446 ve 5346 sayili Kanunlar kapsaminda yapilmis YEKA yarigmalar1 sonucunda kendisiyle
sOzlesme akdedilen tiizel kisiler de imzalamis olduklar1 sdzlesmelerini iptal etmek zorunda degildir.
Baska bir deyisle 6446 sayili Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim lisanslarini, 6n lisanslarini
almis ya da lisans basvurusunda bulunmus ya da bu Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsaminda
yapilmis YEKA yarigsmalar1 sonucunda sézlesme imzalamis olmakla birlikte mevzuatta belirtilen
yiikiimliiliikleri siiresi iginde yerine getirememis veya kismen yerine getirmis olanlara lisans
bagvurularini sonlandirmak ya da tadil etmek veya sézlesmelerini iptal etmek seklinde alternatif bir
imkan 6ngoriilmiis olup bu kisiler s6z konusu lisanslarini sonlandirmak veya tadil etmek ya da
imzalamig olduklar1 sézlesmelerini iptal etmek suretiyle 6demis olduklari teminati kismen veya
tamamen geri alabilecekleri gibi sozlesme, lisans veya 6n lisans konusu faaliyete devam etme
yolunu da secebilirler. Buna gore 6446 sayili Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim lisanslari ve
On lisanslarina sahip olan veya lisans bagvurusu bulunan veya bu 6446 ve 5346 sayili Kanunlar
kapsaminda yapilmis YEKA yarismalart sonucunda sézlesme imzalamis olan tiizel kisilerin s6z
konusu alternatiflerin avantajlar1 ve dezavantajlarin1 degerlendirme ve buna gore hareket etme
imkanlar1 bulunmaktadir.

178. Bu itibarla kurallarla miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmisse de bunun kisilere asir1
bir kilfet yuklememesi icin gerekli ve yeterli giivencelerin bulundugu, bu gergevede kurallarla
ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile miilkiyet hakkindan kaynaklanan kisisel yarar
arasindaki makul dengenin goézetildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kurallarla miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamanin orantisiz olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

179. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiigse de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

F. Kanun’un 14. Maddesiyle 7381 Sayih Kanun’un 14. Maddesine Eklenen (8)
Numarah Fikranin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

180. 7381 sayili Kanun’un nikleer tesis isletenin sigorta yaptirma ve teminat gdosterme
zorunlulugunun diizenlendigi 14. maddesinin gerekgesinde anilan maddeyle sigorta ya da baskaca
bir teminat altina alinmadan niikleer risk tagiyan faaliyetlerin gerceklestirilmesinin 6niine gegilmesi
amaciyla 8/5/1961 tarihli ve 299 sayili Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesulivete Dair
Sozlesmenin Tasdiki Hakkinda Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan 29/7/1960 tarihli NUkleer
Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair S6zlesme (Paris S6zlesmesi) rejiminin prensibi olan
zorunlu finansal givence ilkesi kapsamindaki yiikiimliliiklerin dizenlendigi, bu suretle nikleer
zarara neden olabilecek faaliyetlerin daha yiiriitiilmeye baslanmadan 6nce risklerin nikleer tesis
isletenler tarafindan parasal teminat altina alinmasinin saglanmasmin hedeflendigi, bu baglamda
ayrica niikleer tesisi igletenin kamu kurum veya kurulusu olmasi veya sermayesinin tamaminin
kamuya ait olmasi durumunun duzenlenerek kendi Ulkesinde risk yaratan faaliyetlerin hem
sorumlusunun hem de teminatinin yine devlet olacagi diisiincesinden hareketle talep halinde sigorta
veya teminat gosterme ylikiimliiliigiinden muaf tutulma imkaninin getirildigi belirtilmistir.
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181. Niikleer madde tasiyicisinin niikleer alanda {igiincii taraf sorumlulugunu iistlenmek
istedigi durumlara yonelik Paris S6zlesmesi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde “Bir
Akit Taraf milli mevzuatina uygun olarak koyacag: sartlarla ve 10 uncu maddenin (a) fikrast ile
talebedilen sartlarin yerine getirilmesi halinde nakliyeci, kendi talebi, adi gecen Akit Tarafin
tilkesinde kurulan niikleer tesisi isletenin muvafakati ve salahiyetli resmi makamin karariyle,
isletenin yerine, isbu sozlesme geregince, mesul kilinabilecegini temin edebilir. Boyle bir halde isbu
Sozlesme hiikiimleri geregince nakliyeci, niikleer maddelerin tasinmasi esnasinda vukubulan
kazalarda, mevzuatinda bu hususta hiikiim olan bahis konusu Akit Tarafin iilkesi iizerinde kurulan
niikleer tesisin igleteni gibi telakki olunur.” hikmine yer verilmistir.

182. Buna gore anilan Paris Sozlesmesi ve 7381 sayili Kanun ile niikleer zararlar igin
getirilen hukuki rejim, Tirk hukukunda kusursuz sorumluluk tirlerinden biri olarak 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesi kapsaminda genel olarak diizenlenen
tehlike sorumlulugunun 6zel halini olusturmaktadir. Bu baglamda 7381 sayili Kanun’un 12.
maddesinin (1) numarali fikrasinda niikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar hakkinda bu
Kanun’da hiikkiim bulunmayan hallerde Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi ve (6)
numarali fikrasinda igletenin, bir niikleer hadisenin neden oldugu niikleer zararlarin tazminine
iliskin olarak sadece Paris S6zlesmesi ve Kanun’un Besinci Boliim hiikiimleri kapsaminda sorumlu
oldugu hiikkme baglanmistir. Bu itibarla ortaya ¢ikan zararin tazmininin 7381 sayili Kanun ve Paris
Sozlesmesi kapsaminda olmasi nedeniyle 6098 sayili Kanun’un 71. maddesinin tiglincii fikrasinda
yer alan “Belirli bir tehlike hali icin 6ngorulen 6zel sorumluluk hiikiimleri sakZidir.” hilkmii uyarinca
niikleer tesis isletilmesi nedeniyle meydana gelen zararlar icin 7381 sayili Kanun ile Paris
Sozlesmesi’nin ilgili hikimleri uygulama alani bulacaktir. Bunun yani sira 7381 sayili Kanun’un
16. maddesinin (1) numarali fikrasinda niikleer zararin tazmininin sekli ve tutar1 kusursuz ve
miinhasir sorumluluk ilkesi esas alinarak 6098 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tayin edilecegi
diizenlendiginden zararin tazmin sekli ve tutarinin belirlenmesinde anilan Kanun hikimleri
uygulanacaktir.

2. Anlam ve Kapsam

183. 7381 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin baris¢il kullanim ilkesi
esas alinarak niikleer enerji ve iyonlastirict radyasyona iligkin faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda
calisanlarin, halkin, g¢evrenin ve gelecek nesillerin iyonlastirict radyasyonun olas1 zararli
etkilerinden korunmasina yonelik olarak uygulanmasi gereken ilke ve esaslar ile taraflarin
sorumluluklarini, bu faaliyetler iizerinde diizenleyici kontrol yetkisine sahip Nukleer Dizenleme
Kurumunun (NDK) yetki ve sorumluluklarini ve niikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar
hakkindaki hukuki sorumlulugu belirlemek oldugu belirtilmistir.

184. Kanun’un 12. maddesinde niikleer tesis isletenlerin nikleer hadiselerden kaynaklanan
nukleer zararlarla ilgili hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. 13. maddede niikleer tesislerin niteligi
ve niikleer maddelerin tasinmasi Olglitleri esas alinarak her bir niikleer hadise igin isletenin
sorumluluk miktarlart Gist smir 6ngoriilmek suretiyle sinirlandirilmigtir. Bu kapsamda anilan
maddenin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde niikleer maddelerin taginmasi i¢in Ongorilen
sorumluluk miktarinin iist sinir1 seksen milyon avro olarak belirlenmistir.

185. 14. maddede isletenlerin sigorta yaptirma veya teminat gosterme zorunluluguna iliskin
esaslar diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numaral fikrasiyla isletenler, her bir niikleer tesis veya
tasima faaliyeti i¢in 13. maddede belirlenen {ist sinir tutarinda ve NDK tarafindan belirlenen
zamanda ve sartlara uygun olarak sigorta yaptirmak veya baskaca bir teminat gostermekle yiikiimli
kilimmastir.
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186. 14. maddenin dava konusu (8) numarali fikrasinda ise isletenin tasiyici ile yapacagi
yazili sozlesmeye tasiyicinin talebi ve isletenin muvafakatinin bulunduguna dair konulacak agik
hiikiimlerle niikleer maddelerin taginmasina iliskin sigorta yaptirma veya teminat gosterme
yukumluhigiini NDK’nin onaylamasi sartiyla tasiyiciya devredebilecegi, yiikiimliiligii devralan
tagiyicinin, bu Kanun kapsaminda isleten olarak sorumlu olacagi hiikme baglanmastir.

187. Kuralin gerekcesinde kuralla Paris S6zlesmesi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin ()
bendi dogrultusunda, niikleer madde tasiyan kisinin talebi, niikleer tesis isletenin muvafakati ve
NDK’nin onay yoniindeki karariyla tasiyicinin sorumlu olabilecegine iligskin bir hiikkmun ihdas
edilmesinin amaclandigi belirtilmistir.

3. Iptal Talebinin Gerekgesi

188. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla isletenin sigorta yaptirma veya teminat
gosterme ylikiimliiligiiniin ortadan kaldirildigi, kuralda tastyicinin sigorta yaptirma veya teminat
goOsterme yiikiimliiliigii bakimindan kapasitesinin ve mali gliciiniin yeterli olup olmadigina dair bir
On sart dngoriilmediginden tasiyicinin kapasitesinin ve mali giicliniin yeterli olmadig1 durumlarda
niikleer maddelerin tasinmasi sirasinda meydana gelebilecek zararlari karsilayacak ve hukuki
sorumlulugu iistlenecek muhatabin kalmayacagi, bu durumun devletin saglikli ve dengeli cevrede
yasama hakkini saglamaya ve tabiat varliklari ile ormanlarin korunmasina yonelik pozitif
yukimldlikleriyle bagdagmadigi, bu yonuyle kuralin kamu yarart amaci tagimadigi, NDK’ya
taninan onay Yyetkisinin hangi sartlara bagli olarak kullanilabilecegine iliskin genel ¢ercevenin
cizilmedigi, bu konuda temel ilke ve objektif Glgltler belirlenmeden idareye sinirsiz bir takdir
yetkisi taninmasinin keyfi uygulamalara yol agabilecegi, bu halin hukuki belirlilik, 6ngorulebilirlik,
esitlik, idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerini ihlal ettigi, sigorta
yaptirma ve teminat gosterme yiikiimliligiini istlenecek kimsenin yeterli mali giiciniin olup
olmadigima bakilmaksizin bu yiikiimliiliiklerin devrine imkan taninmasinin zarar gorenlerin
miilkiyet hakkini 6l¢iisiiz bir sekilde sinirladigi, bu durumun kuralin uluslararasi s6zlesmelerle de
bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 17., 35., 48., 56., 63., 90., 123. ve
169. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

189. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde “Herkes, diledigi
alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denilmek suretiyle sozlesme ozgirliigi
gilivence altina alinmustir.

190. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iligkilerini esitlik ve irade serbestisi esasina gore
diizenleyen hukuk kurallariin biitiiniidiir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, kisilerin yasal sinirlar
icinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade
etmektedir. Bu baglamda sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun surette irade agiklamalariyla meydana gelir. S6zlesme Ozgiirligii ise 6zel hukuktaki irade
ozerkligi ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagidir (AYM, E.2023/130, K.2024/17,
23/1/2024, 8 18; E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, § 15; E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, 8
13).

191. Sozlesme oOzgiirliigii devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini
saglamasi ve kisilerin belirli hukuki sonucglara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin
iradelerinin yoneldigi hukuki sonuclarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi anlamina
gelmektedir. Sozlesme Ozgiirliigli uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini 6zgiir iradeleriyle ve
sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Tiirk hukukunda taninan bu ilke gercevesinde taraflar,
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istedigi zaman istedigi bir kisiyle herhangi bir konuda hukuksal iliski kurabilmekte, bu iliskiyi
degistirebilmekte veya ortadan kaldirabilmektedir (AYM, E.2023/130, K.2024/17, 23/1/2024, § 20;
E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, § 252).

192. Anayasa’nin anilan maddesinde koruma altina alinan sézlesme 6zglirliigii, s6zlesme
yapip yapmama ve yapilan sozlesmeyi sona erdirme serbestisinin yani sira yapilan sdzlesmelere
disaridan miidahale yasagini da igerir (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/192, K.2017/160,
29/11/2017, § 13; E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019, § 11; E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, 8
27).

193. Dava konusu kural, isletenin tasiyici ile yapacagi yazili sozlesmeye tasiyicinin talebi
ve isletenin muvafakatinin bulunduguna iliskin agik bir hiikiim konulmasi ile s6zlesmenin NDK
tarafindan onaylamasi gerektigini dngdrmek suretiyle sdzlesme 6zglirliigiinii sinirlamaktadir.

194. Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda, s6zlesme 6zgiirliiglinii sinirlamaya yonelik bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kanuni diizenlemelerin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngdriilebilir nitelikte olmasi1 gerekir.

195. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

196. Kuralla sozlesmede yer verilmesi gerekli olan hususlarin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve dngorilebilir
oldugu, bu yoéniyle kanunilik sartin1 tasidigi sonucuna ulagilmistir.

197. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine de uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 48. maddesinde
sOzlesme Ozgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama
nedeni ongodriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikkler ile devlete

yiiklenen 6devler, 6zel simnirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozglrliikklere sinir teskil edebilir
(AYM, E.2021/128, K.2022/68, 4/8/2022, § 26).

198. Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamak devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda devlet,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmis olan yasam hakki ile kisilerin maddi ve
manevini varligini koruma ve gelistirme hakkinin yani sira Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunmasi amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger
onlemleri almakla yakamladar.

199. Niikleer maddelerin tasinmasi tigiincii kisilerin yasam, maddi ve manevi varliklarini
koruma ile miilkiyet haklarmin ihlali riskini igeren bir faaliyettir. Dolayisiyla niikleer maddenin
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taginmasi sebebiyle tiglincii kisilerin ugrayabilecekleri zararin tazmin edilmesini giivence altina alan
yontemleri gelistirmek de devletin gorevleri kapsamindadir. Bu baglamda meydana gelen zararlarin
tazmininde, ilke olarak isletenin hukuki sorumlulugu bulunmakla birlikte isletenin nukleer
maddelerin tasinmasina iligkin olarak sigorta yaptirma veya teminat gosterme ylkimliligiini
NDK’nin onaylamasi sartiyla tasiyicitya devredebilmesine imkan taninarak taraflar arasindaki
ihtilaflarin azaltilmasi1 suretiyle zarar goren kisilerin yasam, maddi ve manevi varliklarinin
korunmasi ile milkiyet haklarinin korunmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin
anayasal baglamda mesru amag tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

200. Niikleer maddelerin taginmasi neticesinde tigiincii kisilerin gorecekleri zararin isletenin
yaptiracagi sigorta tarafindan 6denmesi zarar goren, isleten, sigorta sirketi ve tastyici arasinda
ihtilaflara sebep olabilecektir. Dolayisiyla niikleer maddelerin tasinmasina iliskin olarak sigorta
yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiliigiinii kaldirmadan, niikleer maddeyi tasiyan tasiyicinin
7381 sayil1 Kanun kapsaminda dogrudan isleten olarak degerlendirilmesine imkan taniyan kuralin
zarar goren Uclinci kisilerin yasam, maddi ve manevi varliklart ile miilkiyet haklarindan
kaynaklanan menfaatlerinin korunmasi amacina ulasma bakimindan elverisli oldugu agiktir.

201. Ote yandan yiikiimliiliik devri sozlesmesinin gegerliliginin NDK’nin onay sartina
baglanmasinin temel amaci tasiyici sirketin anilan yiikiimliiliikleri ifa etme kapasitesini haiz olup
olmadigimin bir kamu otoritesi tarafindan denetlenmesidir. Bu baglamda yiikiimliiliikk devri
sozlesmesinin  gegerliliginin  NDK’nin onay sartina baglanmasinin, sigorta ve teminat
yiikiimliiliiklerinin bu yiikiimliiliikleri karsilayamayacak bir sirkete devrinin 6nlenmesi bakimindan
gerekli olmadig1 sdylenemez.

202. Ayrica kuralla tagiyici tarafindan kendi yiiriittiigii faaliyet neticesinde iiglincii kisilere
verilecek zararlara iligkin olarak sigorta yapilmasi gerekecektir. Bu itibarla kuralin orantisiz bir
siirlamaya neden olmadigi, sdzlesme Ozgiirlii§iine orantisiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna
ulasilmustir.

203. Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmistir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve
vazgecilmez haklarindandir.

204. Anayasa’nin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama
ve insanin maddi ve manevi varhi§inin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama 6devi devlete
verilirken Anayasa’nin 17. maddesinde temel haklar olarak giivence altina alinmis olan yagsam hakki
ile maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkiin etkili bir sekilde korunabilmesi
yalnizca devletin bu haklara miidahaleden kag¢inmasina bagli olmayip anilan madde uyarinca
devletin pozitif yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Anayasa’nin 56. maddesi ise devlete kisilerin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmesini saglamaya
yonelik bir pozitif yuktimlluk yiklemektedir. Bu gergevede Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca
devlete yuklenen pozitif yikimldlikler bazi durumlarda s6z konusu temel haklarin korunmasi i¢in
belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. AYM,
E.2023/97, K.2023/192, 8/11/2023, § 28-30).

205. Bu itibarla devletin, tehlike ve risk barindiran niikleer faaliyetler sirasinda meydana
gelen zararlara iligskin hukuki sorumlulugun belirlenmesi, s6z konusu zararlarin tazminini guvence
altina almaya yonelik yasal diizenlemeler yapmasi ve bu kapsamda idari tedbirlere bagvurmasi
Anayasa’nin anilan maddelerinin bir geregidir.

39



Esas Sayisi : 2024/133
Karar Sayis1 : 2025/233

206. Kuralla, isletenin niikleer maddelerin taginmasina iligkin sigorta yaptirma veya teminat
gosterme yikimliligiinii belli sartlar altinda tasiyiciya devredebilecegi Ongoriillmek suretiyle
isletenin niikleer maddelerin tasinmasina iliskin sorumlulugunun ortadan kaldirilmasina imkan
taninmaktadir.

207. Niikleer tesis isletenlerin sermaye sirketi olmasi ve sorumluluklarinin mal varlig ile
smirli olmasi nedeniyle isletenin bu konuda sorumluluguna bagvurulmasi durumunda zararin
isletenin mal varligindan tazmin edilmesi her durumda miimkiin olmayabilecektir. Bu nedenle
tazmin sorumlulugunun birtakim mali giivencelerle teminat altina alinmasi1 gerekmektedir. Bu
cergevede Kanun’un 14. maddesinin (1) numarali fikrasinda, isletenlerin her bir nikleer tesis veya
tasima faaliyeti icin 13. maddede belirlenen iist sinir tutarinda ve NDK tarafindan belirlenen
zamanda ve sartlara uygun sigorta yaptirmak veya baskaca bir teminat gostermek zorunda oldugu
hiikme baglanmustir.

208. Niikleer tesis isletenlere sigorta yaptirma veya teminat gosterme zorunlulugunun
ongorilmesi, niikleer faaliyet sirasinda meydana gelebilecek zararin karsilanmasi amacina hizmet
etmektedir. Ayrica ongoriilen riskin gerceklesmesi ve zararin dogmasi durumunda, zarar goren
kisilerin tazminat alacaklar1 giivence altina alinmakla birlikte bu durum sigortay1 yaptiran veya
teminat gosteren kisi bakimindan da ayrica bir giivence olusturmaktadir.

209. Bu baglamda Kkuralin anayasallik denetiminde isletenin sorumlulugunun
devredilmesine imkéan taninmasinin bu faaliyetler nedeniyle olusan zararin karsilanmasi imkanini
ortadan kaldirip kaldirmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

210. Kuralda, isletenin niikleer maddelerin tasinmasina iligkin sigorta yaptirma veya teminat
gosterme yiikimliliigini tasiyiciya devredebilmesi igin gerekli sartlar diizenlenmistir. Buna gore
oncelikle isleten ile tasiyici arasinda yazili bir sdzlesme yapilmasi, s6zlesmede tastyicinin talebi ve
isletenin muvafakatinin bulunduguna dair a¢ik hikmin yer almasi gerekmektedir. Kuralda ayrica
sorumlulugun bu sekilde tasiyiciya devredildiginin sozlesmede agik¢a gosterilmesi ve bu hususta
NDK’nin onaymin alinmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu sartlarin saglanmamasi halinde
NDK tarafindan onay isleminin yapilmayacagi ac¢iktir.

211. Diger yandan kural kapsaminda niikleer maddelerin taginmasi faaliyetiyle dogrudan
ilgisi olan tastyicinin sorumlulugu {izerine almasmin bu alanda gerceklesebilecek risklerin
ongoriilmesi suretiyle bu faaliyetin daha giivenli ger¢eklestirilmesine ve riskin ortaya ¢ikmamasina
yonelik olarak gerekli tedbirlerin etkin bir sekilde alinmasina katki sunacagi agiktir.

212. Ayrica tastyicilarin asli faaliyetlerinin tagima isi oldugu gozetildiginde bu alanda
gerceklesebilecek riskler nedeniyle ortaya cikabilecek zararlarin giderilmesi icin diizenlenecek
sigorta sOzlesmelerinin kapsaminin belirlenmesinde daha etkin bir rol oynayamayacaklar1 da
sOylenemez. Bu nedenle niikleer maddelerin taginmasina iligkin sigorta yaptirma veya teminat
gosterme  yukiimliliigliniin  tasiyiciya devredebilmesi, niikleer maddelerin tasinmasindan
dogabilecek zarar riskinin en aza indirilmesi ve s6z konusu zararin ortaya ¢ikmast durumunda da
bunun tazmininin daha hizli ve etkin bir sekilde saglanmasi amacina hizmet etmeyecegi
sOylenemez.

213. Ote yandan Kanun’un 12. maddesinin (4) numarali fikrasinda isletenin, niikleer
zararlardan ve tazminatlarin ddenmesinden niikleer hadisenin meydana gelmesinde kendisinin,
personelinin ve tesisle ilgili teknoloji, mal ve hizmet saglayanlarin herhangi bir kusurunun olup
olmadigina bakilmaksizin sorumlu oldugu; (7) numaral fikrasinda ise isletenin NDK’dan almis
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oldugu yetkinin iptal edilmis veya askiya alinmis veya kisitlanmis olmasinin, isletenin bu Boliim
kapsamindaki sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi dngoriilmektedir.

214. 14. maddenin (1) numarali fikrasinda isletenlerin, her bir niikleer tesis veya tasima
faaliyeti icin sigorta yaptirmak veya baskaca bir teminat gostermek zorunda oldugu; (3) numaralt
fikrasinda isletenin sigorta sdzlesmeleri ya da teminata iliskin ibraz ettigi belgelerin NDK tarafindan
uygun bulunmadan ilgili faaliyetlere baslayamayacagi; (4) numarali fikrasinda ise isletenin siiresi
sona erecek sigorta veya teminat yerine, bu sigorta veya teminatin sona erme tarihinden 6nce yeni
bir sigorta yaptiracagl veya teminatini yenileyecegi, yenilenen sigorta veya teminatin NDK’ya
bildirilecegi hiilkme baglanmak suretiyle niikleer zarar riski dogurabilecek faaliyet baslamadan once
sigorta yaptirilmasi veya teminat gosterilmesi zorunlulugunun 6ngériildiigii ve bu zorunlulugun risk
dogurma ihtimali bulunan faaliyet siiresince kesintisiz bi¢imde devam etmesinin amaglandigi
gorulmektedir.

215. Ayrica anilan maddenin (5) numarali fikrasinda (1) ve (2) numarali fikralarda belirtilen
sigorta ya da teminatin, NDK’ya yazili olarak en az iki ay Once sigorta sirketi veya niikleer sigorta
havuzu ya da teminat veren tarafindan bildirimde bulunulmadan askiya alinamayacagi veya iptal
edilemeyecegi, sz konusu sigorta ya da teminatin niikleer maddelerin tasinmasina iliskin olmasi
halinde sigorta ya da teminatin tagima sirasinda askiya alinamayacagi veya iptal edilemeyecegi
diizenlenerek niikleer maddelerin taginmasi sirasinda da sigorta yaptirilmas: veya teminat
gosterilmesi daha da giivenceli hale getirilmistir.

216. Maddenin (6) numarali fikrasinda ise yaptirilan sigorta ya da gosterilen teminatin
sadece bir niikleer hadise durumunda niikleer zararin tazmini i¢in kullanilacagi 6ngoriilmiistiir.

217. Kanun’da isletenin sigorta yaptirma ve teminat gosterme yilikiimliligine iliskin
ongorilen bu duzenlemelerin tasima esnasinda sigorta yaptirma veya teminat gosterme
zorunlulugunu devralan tasiyici agisindan da gegerli ve baglayici oldugu agiktir. Dolayisiyla
tastyicinin sigorta yaptirma veya teminat gosterme zorunlulugunu devralmasi durumunda nikleer
maddelerin taginmasi sirasinda ortaya ¢ikan zarar nedeniyle tipki isleten gibi sorumlu tutulacagi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

218. Diger yandan niikleer zarar riski dogurabilecek faaliyet baslamadan Once sigorta
yaptirilmasi veya teminat gosterilmesi zorunlulugunun dngoriilmesi ve tasima faaliyeti stiresince bu
yikiimliiligiin kesintisiz bicimde devam etmesi gerektigi gozetildiginde niikleer madde tagima
faaliyetinde bulunan tasiyicinin da sigorta yaptirma ve teminat gostermesi yiikiimliiliiglinii yerine
getirmeden bu faaliyeti icra eme imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla tagiyicinin niikleer maddenin
tasinmasi esnasinda meydana gelebilecek niikleer zararin tazmini igin gerekli sigortay: yaptirma
veya teminat gosterme ylikiimliiliigiinii saglayacak mali yeterlilige sahip olmas1 gerektigi aciktir.

219. Bu durumda niikleer hadiselerden dogabilecek zararlarin tazmininde gerekli finansal
gilivenceyi saglayamayan tasiyicinin s6z konusu faaliyete baslayamayacagi ve devam edemeyecegi
gozetildiginde kural kapsaminda isletenin niikkleer maddelerin taginmasina iligkin olarak sigorta
yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliliigiinii tasiyiciya devretmesine imkan taninmasinin bu
alanda meydana gelen zararlarin karsilanmasi imkanini ortadan kaldiracagi sdylenemez.

220. Bu itibarla kuralda devletin kisilerin maddi ve manevi varligin1 koruma gelistirme ile
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik gorev ve yiikimliligiyle celisen bir yon
bulunmamaktadir.
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221. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 13., 17., 48. ve 56. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 13., 17., 48. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 35. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10., 63., 90., 123. ve 169. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
G. Kanun’un 15. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

222. Dava dilekgesinde 6zetle; 7501 sayili Kanun’un 1. ve 3. maddeleriyle 3213 sayili
Kanun’un 24. maddesinin dordiincii fikrasinin altinci cimlesinde ve gegici 40. maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “..., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil...”
ibarelerinin madde metinlerinden ¢ikarilmalarina yonelik gerekgelerin yani sira dava konusu kuralla
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 3., 5., 10,
12., 17., 43, 44., 45., 48., 56., 63., 90., 167., 168. ve 169. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

223. Dava konusu kuralda 7501 sayili Kanun’un 1. ve 3. maddelerinin 28/2/2024 tarihinden
itibaren gecerli olmak tlizere yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi hiikme baglanmastir.

224. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda yer alan
hukuki giivenlik ilkesi kanunlarin geriye yiirtitilmemesini de zorunlu kilar. Daha 6nce tesis edilmis
bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda
bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturur. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi
uyarinca kanunlar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi,
mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiirtirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir (AYM, E.2018/103, K.2019/4, 13/2/2019, §
15; E.2018/108, K.2019/5, 13/2/2019, § 20; E.2023/105, K.2023/208, 30/11/2023, § 28).

225. Bunun yam sira kanun koyucunun Kkisilerin lehine haklar saglayan kanuni
diizenlemeleri gecmise etkili olarak ihdas etmesi hususunda takdir yetkisinin bulundugu
kuskusuzdur (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 309; E.2020/93, K.2021/72,
13/10/2021, § 18).

226. Kuralla, 1V. grup haricindeki maden gruplari bakimindan Komisyon tarafindan
yayimlanan UMREK koduna gore muhtemel rezerv alanlarina iligkin kaynak ve rezerv
raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugu ile kaynak ve/veya rezerv héline getirilmeyen alanlarin
taksir edilmesine yonelik yaptirimi kaldiran hiikiimler gegmise yiiriitiilerek bu hiikiimlerin anilan
Kanun’un yaymm tarihi olan 11/5/2024 tarihi yerine 28/2/2024 tarihinden itibaren gegerli olmasi
saglanmaktadir.

227. Bu itibarla kuralda UMREK koduna gore muhtemel rezerv alanlarina iligkin kaynak ve
rezerv raporlamasi yapilmasi zorunlulugunun ve buna baglanan yaptirimin hangi maden gruplari
bakimindan ve hangi tarihten itibaren kaldirildigi hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek

42



Esas Sayisi : 2024/133
Karar Sayis1 : 2025/233

sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin hukuki belirlilik ve glvenlik
ilkelerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

228. Ote yandan muhtemel rezerv alanlar1 i¢in Komisyon tarafindan yayimlanan UMREK
koduna gore muhtemel rezerv alanlarina iliskin kaynak ve rezerv raporlamalarinin yapilmasi
zorunlulugu ile buna bagli olarak kaynak ve/veya rezerv héline getirilmeyen alanlarin taksir
edilmesine yonelik yaptirim 28/2/2019 tarihinde yiiriirlige giren 14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili
Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’la kabul edilmistir. Buna gore 3213 sayili Kanun’un 24. maddesinin dordiincii fikrasi
ve gegici 40. maddesinde yer alan bes yillik siirenin baslangig tarihi 28/2/2019 olup IV. grup maden
gruplar1 digindaki diger maden gruplari igin bu siire 28/2/2024 tarihinde dolacagindan Komisyon
tarafindan yayimlanan UMREK koduna gére muhtemel rezerv alanlarina iliskin kaynak ve rezerv
raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugu ve bu zorunluluga uymayan isletme ruhsati sahiplerinin
taksir yaptirnm ile kars1 karsiya kalinmasinin 6niine gegilebilmesi i¢in 3213 sayili Kanun’un 24.
maddesinin dordincii fikrasinin altinci cimlesinde ve gegici 40. maddesinin birinci cumlesinde
ibare degisikligi yapan 7501 sayili Kanun’un 1. ve 3. maddelerinin bes yillik siirenin sonu giinii olan
28/2/2024 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige gireceginin hiikme
baglandig1 anlagilmaktadir.

229. Bu itibarla kuralla madencilik faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesinin ve kamu zararina
neden olunmasinin o6niine gecilmesi suretiyle anilan maden gruplar1 bakimindan madencilik
faaliyetinin devamliliginin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla IV. grup haricindeki maden
gruplart bakimindan isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel rezerv alanlarinda madencilik
faaliyetinde bulunan isletme ruhsati sahipleri lehine bir durum yaratildigi gézetildiginde kamu
yarart ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla ihdas edildigi anlasilan kuralin geriye
yiiriitiilmesinde hukuki giivenlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

230. Diger yandan 7501 sayili Kanun’un 1. ve 3. maddeleriyle 3213 sayili Kanun’un 24.
maddesinin dordiincii fikrasinin altinci climlesinde ve gegici 40. maddesinin birinci fikrasinin
birinci cimlesinde yer alan ..., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil...” ibarelerinin
madde metinlerinden ¢ikarilmalarinin anayasallik denetimi kisminda belirtilene gerekgeler bu kural
yonunden de gecerlidir.

231. Aciklanan nedenlerle kural, 2., 5., 56. ve 168. maddelerine aykiri degildir. Iptali
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 3., 10., 12., 17., 43., 44., 45., 48., 63., 90., 167. ve 169. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSI

232. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikrasinda kanunun, CBK’nin veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin belirli kurallarmin iptali, diger kurallarmin veya

tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar
verilebilecegi ongoriilmektedir.

233. 7501 sayili Kanun’un;

- 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4. maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin (1)
numarali alt bendinin birinci paragrafina eklenen dordiincii ciimlenin “... Bakanlik goriisii alinarak
saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda
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dizenlenir.” bélimlndn iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan cimlenin kalan
kisminin,

- 7501 sayili1 Kanun’un 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...lisans alma bedeli...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle
uygulanma imkani kalmayan anilan ciimlenin kalan kismi ile s6z konusu fikranin ikinci climlesinin,

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptalleri gerekir.

VI. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

234. Anayasa’nin 153. maddesinin {giincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal kararinin
yiirlirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

235. 7501 sayili Kanun’un;

- 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4. maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin (1)
numarali alt bendinin birinci paragrafina eklenen dordiincii cimlenin,

- 7. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen ikinci
cimlesinin,

- 8. maddesiyle anilan Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci ve ikinci
cumlelerinin,

iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin {icilincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiiklimlerinin kararn Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR 4646 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci paragrafinin
dordunct cumlesi ve 5346 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesi yéninden
bu goriise katilmamislardir.

VII. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

236. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar: halinde telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

2/5/2024 tarihli ve 7501 sayil1 Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A. 1. 6. maddesiyle 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun 4.
maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci paragrafina eklenen
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dordincu cumlenin “...Bakanlik gériisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde
uyarmca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” bolimine,

2. 7. maddesiyle 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimina Iliskin Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen
ikinci cumlesine,

3. 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci ve
ikinci cumlelerine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiirtirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu climlelere ve
boliime iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 24. maddesinin
dordiincii fikrasinin altinci climlesinde yer alan “.., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda
bes yil...”” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina,

2. 2. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 47. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesine
eklenen “... UMREK Koduna gére rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA tarafindan hazirlanan
raporlar ile...” ibaresine,

3. 3. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un gegici 40. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesinde yer alan “..., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes y1l...” ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasina,

4. 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4. maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin
(2) numarali alt bendinin ikinci paragrafina eklenen {igiincii cimlede yer alan “...Bakanlik goriisii
alinarak Kurul karart ile belirli siire muaf tutulabilirler.” ibaresine,

5. 7. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen tigincu
ctimlesine,

6. 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin ii¢lincu
ctimlesine,

7. 13. maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’na eklenen
gecici 32. maddenin;

a. (1) numaral fikrasinda yer alan “...Kuruma sunulmus olan teminatlar: ilgisine gore
kismen veya tamamen iade edilir.” ibaresine,

b. (2) numaral fikrasinda yer alan “...Bakanliga ve Kuruma sunulmug olan teminatlari iade
edilir.” ibaresine,

8. 14. maddesiyle 5/3/2022 tarihli ve 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun 14.
maddesine eklenen (8) numarali fikraya,

9. 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine,

yonelik iptal talepleri 26/11/2025 tarihli ve E.2024/133, K.2025/233 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya, bende, climlelere, ibarelere ve c¢ikarmalara iligkin yiiriirliigiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

26/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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VIIl. HUKUM

2/5/2024 tarihli ve 7501 sayil1 Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 24. maddesinin
dordiincii fikrasinin altinci climlesinde yer alan “..., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda

bes yul...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasimnin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 47. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesine
eklenen “...UMREK Koduna gore rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA tarafindan hazirlanan
raporlar ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigmma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 3. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un gegici 40. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesinde yer alan “..., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes y1l...” ibaresinin madde
metninden cikarilmasinin  Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesiyle 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun 4.
maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin;

1. (1) numaral1 alt bendinin birinci paragrafina eklenen dordiincii ciimlenin;

a. “...Bakanlk goriisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde wyarinca
yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” boliminiin Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE,
Omer CINAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
tigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

b. Kalan kismimin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tigilincii fikrasi ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. (2) numaral1 alt bendinin ikinci paragrafina eklenen tigiincii cimlede yer alan “... Bakanlik
goriisii alinarak Kurul karari ile belirli siire muaf tutulabilirler.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 7. maddesiyle 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina Iliskin Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen;

1. ikinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal
hikmunin Anayasa’nin 153. maddesinin {igilincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
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BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESIN]:Z, Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2. Uclincli climlesinin  Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

E. 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;

1. a. Birinci cumlesinde yer alan “...lisans alma bedeli...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Ridvan GULEC ile Omer CINAR’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
iptal hukminin Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin ~ (3) numarali  fikras1  geregince @ KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Birinci ciimlesinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince IPTALINE, iptal hikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikras1 ile 6216
saytli Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALINE, iptal hikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiiincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

3. Uglincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 13. maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’na eklenen
gecici 32. maddenin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “..Kuruma sunulmus olan teminatlari ilgisine gére
kismen veya tamamen iade edilir.” ibaresinin,

2. (2) numarali fikrasinda yer alan “...Bakanliga ve Kuruma sunulmus olan teminatlar: iade
edilir.” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 14. maddesiyle 5/3/2022 tarihli ve 7381 sayili Nikleer Diizenleme Kanunu’nun 14.
maddesine eklenen (8) numarali fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

-

G. 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

26/11/2025 tarihinde karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI

48



Esas Sayisi : 2024/133
Karar Sayis1 : 2025/233

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayili Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptaline ve iptalin dokuz ay sonra
yiiriirliige girmesine karar vermistir. Kararin iptale iligkin kismina katilmakla birlikte iptalin dokuz
ay sonra yiiriirliige girmesi asagida agiklanan gerekcelerle istirak edilmemistir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin yiirtirliige giriginin ertelenmesine iligkin
yetkisi, Anayasa’nin 153. maddesinde agikca diizenlenmis olup, bu diizenlemenin lafz1 ve
sistematigi dikkatle degerlendirildiginde, s6z konusu yetkinin olagan degil, istisnai bir nitelik
tasidig1 goriilmektedir. Maddenin “bir yili gecemez” seklindeki ifadesi, siire verme yetkisinin sinirls,
siki kosullara bagli ve ancak zorunlu hallerde kullanilabilecek bir istisna oldugunu ortaya
koymaktadir.

3. Anayasa koyucu, iptal kararlarinin kural olarak derhal yiiriirlige girmesini, yalnizca
istisnai ve zorunlu hallerde yiiriirliigiin ertelenebilecegini dngdérmiistiir. Bu ¢ercevede siire verme
yetkisinin, iptal edilen kuralin uygulanmaya devam etmesinin yaratacagi sakincalar ile bogluk
dogmasinin doguracag: sonuglar arasinda yapilacak dar ve somut bir degerlendirme sonucunda
kullanilabilecegi izahtan varestedir.

4. Iptal kararlarmnin vyiiriirliige girisinin ertelenmesi istisnai bir tedbir olmaktan
c¢ikarilarak, norm denetiminin neredeyse olagan bir unsuru haline getirilmemesi gerekir. Aksi hal
Anayasa’nin 153. maddesinde kurulan anayasal dengenin tersine ¢evrilmesi ve iptal miiessesesinin
etkisinin azaltilmas1 sonucunu dogurur.

5. Hukuk devleti ilkesi, hukuki gilivenlik ve ongoriilebilirlik gerektirir. Anayasa’ya
aykirihig tespit edilmis bir kuralin yiiriirliikkte kalmaya devam etmesi, hukuk diizeninde “gegici
mesruiyet” sorunu yaratmakta; iptal edilen bir normun varligini siirdiirmesi ise ciddi bir anayasal
celiski olusturmaktadir.

6. Zira Anayasa’ya aykirt bir normun uygulanmaya devam ettigi her giin, kisiler
bakimindan yeni hak ihlali riskleri dogmakta; idarenin ve yargimmin davramis kaliplar iizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu ¢er¢evede, Anayasa Mahkemesi’ nin erteleme kararlarini giderek
daha yaygin kullanmasinin, hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi normatif istikrar1 zayiflattig1 agiktir.

7. Anayasaya aykiriligi tespit edilmis bir normun, yalmizca yeni bir diizenleme
yapilmast beklentisiyle ylriirliigiini siirdiirmesi; depreme dayanaksiz oldugu tespit edilen bir
binanin, yenisi insa edilene kadar kullanilmaya devam edilmesine izin verilmesine benzemektedir.
Boyle bir binada her giin yasanan her bir an, nasil 6ngoriilemez bir risk tasirsa, Anayasa’ya aykiri
bir normun her uygulamasi da hukuk devleti i¢in ayni dlciide tehlike yaratir.

8. Iptal kararmin yiiriirliige girisinin ertelenmesi, anayasal denetimin etkisini dogrudan
zayiflatmaktadir. Zira Anayasa’ya aykiriligr belirlenen bir normun uygulamada kalmasi, normun
anayasaya uygunlugu yoniinde bir fiili karine yaratmakta; anayasal denetimin sonuglarimni
geciktirmektedir.

9. Iptalin vyiiriirliige girisinin ertelenmesi, mahkemelerin ve idarenin uygulama
davranislarini da olumsuz etkilemektedir. Nitekim bireysel basvuru kararlarinda dahi baz1 derece
mahkemelerinin, agik anayasal baglayiciliga ragmen Anayasa Mahkemesi i¢tihadina ve Kararlarina
uymadigr goriilmektedir. Boyle bir ortamda erteleme karari, istemeden de olsa anayasal normlara
uyulmamasini adeta kurumsal bir tolerans alanina doniistiirmektedir.
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10.  Bu gergevede norm denetiminin etkisinin zayifladigi bir ortamda verilen erteleme
kararlari, fiillen Anayasa’nin uygulanmasinin ertelenmesi sonucunu dogurmakta; bdylece
Anayasa’nin 153. maddesinde giivence altina alinan baglayicilik ilkesi yalnizca derece mahkemeleri
tarafindan degil, bizzat mahkemece de dolayli bigimde asindirma sonucu dogurmaktadir.

11.  Anayasa’min TUstiinliigli ilkesi, hukuk diizeninin temel direklerinden biridir.
Anayasa’ya aykiriligi tespit edilmis bir normun uygulanmaya devam etmesi ise normlar
hiyerarsisinin mantigini tersyliz etmektedir. Bu durum, Anayasa’nin 11. ve 153. maddelerinde
giivence altina alinan baglayicilik ilkesini etkisizlestirmekte; Anayasa’ya aykiri bir kuralin daha alt
diizeydeki normlarla birlikte uygulanmasinin yarattigi hiyerarsik sorunlar1 biiytitmektedir. Anayasal
baglayiciligin bu sekilde zayiflatilmasi, birey ile devlet arasindaki hukuki iliskinin temelini
olusturan ongoriilebilirligi ciddi bigimde zedelemektedir.

12.  Erteleme karar1, yasama organina yeni diizenleme yapmasi i¢in bir firsat yaratmakla
birlikte, bu yetkinin sik ve genis gerekgelerle kullanilmasi héalinde yasamanin norm {iretme
sorumlulugunun Anayasa Mahkemesi’nin takdirine bagl héle gelmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.
Dabhasi, erteleme siirecinde yasama organinin bazen ayni igerikte veya benzer etki doguran kurallar
yeniden ihdas etmesi miimkiin olmaktadir. Bu durum anayasal denetimi kisir bir dongiiye sokmakta;
Mahkeme’nin normlar hiyerarsisindeki konumunu zayiflatmaktadir.

13.  Erteleme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in “gerekli haller’in bulunmasi gerekir. Bu
gereklilik, somut olayin kosullarinin incelenmesini ve boslugun doguracagi tehlikenin acik, agir ve
telafisi giic olmasi gerektigini ifade eder. Ancak sdzkonusu kurallarin iptaline iligskin verilen
erteleme kararlarinda, somut ve zorunlu gerekcelere dayanmak yerine, soyut ve genel ifadelerle
erteleme siresi verilmesi sozkonusudur. Bu durum, erteleme yetkisinin sinirlarini genisletmekte ve
anayasal denetimin etkinligini azaltmaktadir.

14.  Erteleme kararlarinin 6nemli bir kisminda, muhtemel bir “bosluk dogmasi” endisesi
vardir. Oysa ki her bosluk ihtimali gercek ve ciddi bir tehlike degildir. Bosluk dogmasinin her
durumda hukuk devletiyle bagdasmadigi sOylenemez. Dolayisiyla bosluk endisesi, erteleme
kararlarinin genel ve otomatik gerekcesi haline getirilmemelidir.

15. Anayasa, en ¢ok bir yil dngdrmesine ragmen erteleme kararlarinda azami siireye
yonelme egilimi belirginlesmistir. Oysa orantililik ilkesi, siirenin somut gereklilikler ¢cercevesinde
belirlenmesini, minimum diizeyde tutulmasini gerektirir. Ne var ki birgok kararda bu sirenin
belirlenmesinde elverislilik, gereklilik ve orantililik testlerinin yapilmadigi goriilmektedir.

16. Anayasa’ya aykir1 bir normun yiiriirliikte kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilme riskini artirmaktadir. Bu durum bireysel bagvuru sisteminin etkinligini de zayiflatmakta;
gercek kisilerin ve tiizel kisilerin hukuki ongoriilebilirlik beklentilerini sarsmaktadir. Erteleme
stiresi boyunca ortaya ¢ikabilecek hak kayiplarimin telafisi ¢ogu zaman miimkiin degildir.

17.  Erteleme kararlarina iliskin ictithadin yeterince belirginlesmemesi, farkli dosyalarda
farkli gerekgelere dayanilmasi ve somut kriterlerin ortaya konulmamasi, uygulamada 6ngoriilemez
bir tablo yaratmaktadir. Bu durum hem hukuk giivenligini zayiflatmakta hem de Mahkeme’nin
kendi i¢ tutarliligina zarar vermektedir.

18.  Yukarida ortaya konulan nedenlerle, iptal kararlarinin yiirtirliige girisinin ertelenmesi
ancak agik, agir ve telafisi imkansiz durumlarda kullanilabilecek istisnai bir anayasal yetkidir. Aksi
bir uygulama, Anayasa’nin {istiinliigii ilkesini zayiflatir; norm denetiminin etkisini azaltir ve hukuk
devleti ilkesinin gerektirdigi istikrar1 bozar.

19.  Anayasa Mahkemesi’nin, Oniine gelen uyusmazlikta tek yetkisinin, normun
anayasalligin1 degerlendirmek ve sonuglarimi hiikkme baglamak oldugu agiktir. Mahkemenin,
kendisine taninmamis bir “anayasal davramisi zorlatma” yetkisini fiilen tstlenmesi mimkin
degildir. Ne var ki Mahkeme, Anayasa’ya aykirt bulunan bir normun hukuk diizeninde miimkiin
oldugunca kisa siire varligini siirdiirmesine izin vermeyerek anayasal sadakati giiclendirme
olanagina sahiptir. Zira Anayasa Mahkemesi, anayasal diizenin son denetim organi olarak,
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Anayasa’ya aykirt bulunan bir normun yiiriirlikkte kalmasimnin doguracagi sonuglar1 en yakindan
gorebilecek konumdadir. Bu nedenle iptal kararlarmin yiirtirliige girisinin ertelenmesi yetkisi
kullanilacagi zaman, bunun Anayasa’nin Ustiinliigiinii zayiflatmayacak sekilde dar, zorunlu ve
istisnai bir ¢cercevede uygulanmast hukuk devletinin geregidir.

20.  Aciklanan nedenlerle, iptal edilen kurallarin dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine
iliskin ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayili Maden Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 5346 sayili
Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasinin 1. climlesinde yer alan “lisans alma bedeli” ibaresinin
Anayasaya aykirt oldugu gerekgesi ile iptaline, s6z konusu fikranin kalan kismi ile 2. climlesinin
ise, s0z konusu ibarenin iptali nedeniyle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca iptaline karar verilmistir. Asagida
belirttigimiz nedenlerle, dava konusu “lisans alma bedeli” ibaresinin iptali yoniindeki ¢ogunluk
goriistine katilmiyoruz. Soyle ki,

Iptal davasina konu 5346 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasmin bir ve ikinci ciimleleri
soyledir: “On yillik siiresini bitiren lisanssiz tiretim faaliyeti kapsamindaki tesisler i¢in tesis sahibi
tarafindan talep edilmesi ve lisans alma bedeli ile lisans stiresi boyunca elektrik piyasasinda olugan
saatlik piyasa takas fiyatimin, bu madde kapsaminda tesis tipi bazinda uygulanan giincel YEK
Destekleme Mekanizmasi fiyatindan fazla olmasi halinde aradaki fiyat farkinin YEK Destekleme
Mekanizmasina katki bedeli olarak 6denmesi kosullariyla lisansli iiretim faaliyetine gegilebilir. Bu
kapsamdaki basvurular icin uygulanacak lisans alma bedeli, lisans siiresi ve lisanslt iiretim
faaliyetine gecilmesine iliskin diger hususlar EPDK tarafindan ayrica belirlenir”.

5346 sayili Kanunun 6/A maddesinde kendi tiiketim ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak
yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi tireten lisanssiz elektrik tiretim faaliyetinde
bulunan gercek ve tiizel Kisilerin ihtiyaglarinin {izerinde trettikleri elektrik enerjisini iletim veya
dagitim sistemine vermeleri halinde I sayil1 Cetveldeki fiyatlardan on y1l siire ile faydalanabilecegi,
bu kapsamda iletim veya dagitim sistemine verilen elektrik enerjisinin gorevli tedarik sirketi
tarafindan satin alinmasi zorunlu oldugu, ilgili sirketlerin bu madde geregince satin aldiklari elektrik
enerjisinin, ilgili gorevli tedarik sirketi tarafindan YEK Destekleme Mekanizmasi1 kapsaminda
iiretilmis ve sisteme verilmis kabul edilecegi belirtilmistir. Kanunun 6. maddesinin ilk fikrasinda
ise, Kanunun yiiriirliige girdigi 18/5/2005 tarihinden 31/12/2020 tarihine kadar isletmeye girmis veya
girecek olan YEK Destekleme Mekanizmasina tabi iiretim lisansi sahipleri igin, bu Kanuna ekli [ sayili
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Cetvelde yer alan fiyatlarin, on yil siire ile uygulanacagi, 31/12/2020 tarihinden sonra isletmeye
girecek olan YEK Belgeli tretim tesisleri igin bu Kanuna gére uygulanacak fiyat ve sirelerin
Cetveldeki fiyatlar gegmemek iizere Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.

Buna gore, Kanunun 6. maddesinin ilk ve ikinci fikralari ve 6/A maddesi birlikte
degerlendirildiginde, yenilenebilir enerji liretim tesislerinin lisanshi veya lisanssiz faaliyet
gosterebildigi, lisanssiz {iretim tesislerinin on yillik siire sonunda lisans alarak faaliyetine devam
edebilecegi ve lisans alma bedelinin Kurul (EPDK) tarafindan belirlendigi anlasilmaktadir. Lisansh
iretim tesislerinin lisans alma bedeli agisindan Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan gerek
lisans alarak faaliyet gosterecek sirketlerin gerekse lisanssiz faaliyet gosteren ancak on yillik siire
sonunda lisans bedeli 6deyerek lisans alacak sirketlerin 6deyecegi lisans bedelinin 4628 sayili Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Kanunun (R.G. Tarih;
3.3.2001) 5. maddesi uyarinca Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu tarafindan belirlenecektir. S6z
konusu maddede, Kurulun yetkileri arasinda “i. Tiizel kisiler tarafindan lisanslarla ilgili islemler ve
sair islemler karsiiginda Kuruma Odenecek bedelleri belirlemek” hiikkmii yer almaktadir. 5346
sayil1 Kanunun dava konusu edilen 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan lisans alma bedeli, sonradan
lisans alan isletmelerin 6deyecegi bedeli ifade etmekte olup, s6z konusu hiikiim olmasa bile 4628
sayili Kanunun 5.maddesi uyarinca Kurul lisans bedelini belirleme yetkisini haizdir. Kald1 ki, 5346
sayili Kanun bu yetkiyi Kurul’a vererek, lisans bedeli 6deyerek faaliyet gosteren lisansli igletmeler
ile daha sonra lisans alacak isletmelerin ayn1 lisans bedelini 6demesini amaglamis ve ayni alanda
faaliyet gosteren esit sayilabilecek igletmelerin farkli lisans bedelleri 6dememesi amaglamistir.

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan dava konusu kuralin iptal gerekgesi olarak, “lisans alma
bedeli” ibaresinin vergi ve benzeri yiikiimliiliik niteligini haiz oldugu, bu nedenle maktu veya nisbi
olarak Kanunla diizenlenmesi gerektigi, yine temel ilke ve esaslarin objektif Olgiitlerinin
belirlenmesinin miilkiyet ve tesebbiis Ozgiirliigline getirilen sinirlamanin kanuniligi acisindan
gerekli oldugu, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 13., 35., 48. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmistiir. 4628 sayili Kanun uyarinca EPDK lisans alma bedellerini belirleme hak ve
yetkisini haiz olup, 5346 sayili Kanunun dava konusu 6. maddesinin 2. fikrast da ayn1 yonde bir
diizenleme igermektedir. Kurulun lisans alma bedelini belirlemesi bizatihi Anayasa’ya hiikmii
geregidir.

Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
ozgiirliklere getirilen smirlamanin Anayasa’da Ongoriilen siirlama sebebine uygun olmasi
gerektigini belirterek, 6zel siirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve
Ozgurlukler ile devlete yiiklenen ddevlerin de temel hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi ifade
etmistir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K. S6z konusu kararda atif yapilan
diger kararlar ise, AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).
Anayasa Mahkemesi 2023/177 E. ve 2024/30 K. sayili kararinda, Anayasanin 48. maddesinde
tesebbiis 6zgiirliigiiniin mutlak bir hak olarak diizenlenmedigini, anilan maddenin ikinci fikrasinda
"Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun ydrimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir." hilkkmiine yer verilmek suretiyle
"milli ekonominin gerekleri" ve "sosyal amagclar"la bu o6zgiirliige sinirlamalar getirilebilmesine
imkan saglandigini, Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalariin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;...”
denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirler alma gdrevi yiiklendigini, bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in mal ve hizmet
piyasalarinin diizenlenmesi gereksinimi duyulabilecegini, devletin ekonomik hayatin isleyisini
dizenlemek ve gerektiginde bu alana miidahale etmekle yiikiimli kilindigini ifade etmistir. Dava
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konusun kuralin enerji sektoriine iliskin oldugu nazara alindiginda devletin bu alanda hizmet
kalitesini gelistirici ve piyasanin daha saglikli ve rekabet kosullarina uygun islemesini saglayici bazi
tedbirler almasi, Anayasa’nin 35., 48. ve 167. maddeleri ¢er¢evesinde miimkiin olup, s6z konusu
amaclar cercevesinde idareye yetkiler taninmasi Anayasa’ya aykiri degildir.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli igtihatlarinda, Anayasa’nin agik¢a kanunla dizenlenmesini
ongormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin
yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmast miimkiin oldugunu belirterek,
bir kanunun kapsamina giren tiim hususlarin kanunda tek tek sayilmasimin gii¢liik arzetmesi ya da
baz1 hususlarin eksik kalmasi s6z konusu oldugunda kanun koyucunun temel kurallar1 saptayarak
detaylari daha alt diizeydeki diizenlemelere birakmasinin belirlilik ilkesine de aykirilik
olusturmayacagini ifade etmistir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K ., § 58-
59; AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/07/2021, 8§ 66- 67). Bu cercevede yenilenebilir enerji
sektoriindeki yatirnm ve rekabet kosullari, enerji sektoriiniin dinamik ve degisken olmasi, enerji
sektoriiniin gerek maliyet ve gerekse pazar itibari ile kendine 6zgii kurallarinin oldugu ve hizl
degiskenlik gosterdigi nazara alindiginda Kanun ile lisans alma bedelinin maktu ya da nisbi sekilde
belirlenmesinin biiyiik giigliikkler arzedecegi ve eksiklikler olusturacag: siipheden uzaktir. Hal boyle
olunca lisans alma bedelinin yatirimin maliyeti ve gerekliligi, sektoriin karlilig1, iilkemizin enerjiye
duydugu ihtiyag, enerji sektoriindeki rekabet kosullart vb. degerlendirilerek Kurul kararina
birakilmasi Anayasa’nin 13. 35., 48. ve 73. maddelerine aykir1 degildir.

Kaldi ki, Kurul tarafindan belirlenecek istisnalar tiizel kisilerin Kanun veya Anayasa’da
belirtilen haklarmi ihlal ettigi takdirde s6z konusu diizenleyici islemlere ve tesis edilen birel
islemlere kars1 idari yargi yolu da acik oldugundan, bu nedenle de dava konusu kural Anayasa’ya
aykirt degildir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa’nin 13., 35., 48. ve 73. maddelerine
aykir1 olmadig1 ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Ridvan GULEC Omer CINAR

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayili Maden Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayil
Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun 4. maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt
bendinin birinci paragrafina eklenen dordiincii climlenin “...Bakanlik goriisii alinarak saglanacak
istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.”
bolimindn ve 7. maddesiyle 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullamimima iliskin Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
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degistirilen ikinci climlesinin Anayasa’ya aykirt oldugu seklindeki kanaatine katilmaktayim.
Cogunlugun iptal hitkkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1i gere§ince kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesine iligkin kanaatine ise katilmamaktayim.

2. Bilindigi tizere Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasinda kanun, Cumhurbaskanligi
Kararnamesi veya Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimlerinin iptal
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiirtirliikten kalkacagi, gereken hallerde Anayasa
Mahkemesinin iptal hiikkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilecegi ve bu tarihin
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemeyecegi
6ngorilmektedir.

3. Iptal edilen bir normun iptal hiikkmiiniin Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baslayarak
bir yila kadar bir siire daha yliriirliikte kalmasina imkan saglayan bu Anayasa hiikmiiniin amaci,
verilen iptal karar ile birlikte yiiriirlikten kaldirilan normun hukuk diizeninde ortaya ¢ikaracagi
boslugun dogurabilecegi sakincalar1 engellemektir.

4. Ancak, burada, iptal kararinin yiiriirlii§e girmesinin belli bir siire daha ertelenmesine karar
verirken bir yila kadar daha yiiriirliikkte kalmasina imkan verilen normun Anayasa Mahkemesince
Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilen bir norm oldugunu da unutmamak gerekir.

5. Bu baglamda bir yandan Anayasa’ya aykiri oldugu tespit edilmis bir kanun hiikmii varken
diger taraftan bu normun yliriirliikten kalkmas1 durumunda hukuk diizeninde ortaya ¢ikacak olan bir
bosluk s6z konusudur.

6. Bunun i¢indir ki Anayasa’nin 153. maddesinde iptal kararinin yiiriirliige girisinin
ertelendigi durumlarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki
boslugu dolduracak kanun teklifini Oncelikle goriisiip karara baglayacagi hiikmiine yer
verilmektedir (madde: 153/4).

7. Nitekim Anayasa hazirlik c¢aligmalarinda bu kurala iligkin Danigsma Meclisinin
gerekgesinde, iptal kararinin bazen hukuki bosluk yaratabilecegi ve bu nedenle de bu boslugun
stiratle doldurulmasi i¢in kanun yapimindaki merasime istisna getirilerek goriismenin oncelikle
yapilmast esasinin kabul edildigine isaret edilmektedir (bkz.: Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi
(Gerekeeli), Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 2018, s. 960).

8. Bunun yaninda 1982 Anayasasiyla birlikte kabul edilen ve bireysel basvurunun kabulii
sonrasinda ytirtirliige giren 6216 sayili Kanun’a kadar yiriirliikte kalan miilga 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii
fikrasinda bu konuda “Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana
gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararint ihlal edici mahiyette goriirse,
yukaridaki fikra hiikmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagskanligi ile Basbakanlhga bilgi verir.” seklinde bir hilkme yer verilmekteydi. Goriildiigii tizere
burada 2949 sayili Kanun’da agikca verilecek iptal karart nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
“meydana gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mahiyette ” gérmesi halinde iptal karariin ertelemesine karar verebilecegi belirtilmektedir.

9. Bir kararinda Anayasa Mahkemesi de iptal hiikkmiiniin yiiriirliigliniin ertelenmesiyle
verilen iptal kararinda agiklanan gerek¢eye uygun bigcimde yeni kanun c¢ikartilmasi ve idari
hizmetlerin duraksamadan yiiriitiilmesinin amag¢lanmakta oldugunu belirterek, Anayasa Koyucunun
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Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasinda kosullarin olugsmasi durumunda iptal kararinin bir
yila kadar ertelenmesine imkan tanirken, ertelenmemesi nedeniyle dogacak hukuksal boslugun
kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal etmesi durumunu, Anayasa'ya aykiriligi tespit edilen
kanunun uygulanmasindan daha sakincali bulmus oldugunu ifade etmektedir (bkz.: AYM,

E.1996/50, K.1996/37, 15/10/1996).

10. Norm denetimi baglaminda Anayasa Mahkemesi oldukca karmasik, teknik yonii agir
basan, giindelik hayatin degisik boyutlarini diizenleyen ve kamu diizeninin tesisinde 6nemi inkar
edilemez nitelikteki kanun hikumlerini de iptal edebilmektedir. Gundelik hayatta bir ceza normu,
sosyal giivenlik hakki baglaminda 6nemli bir teknik detay, vergi usul hukuku ile ilgili bir diizenleme
ve benzeri konularda verilen kimi iptal kararlar1 o alanin isleyisinde kamu diizeni agisindan énemli
bosluklar ortaya ¢ikarabilmektedir.

11. Bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi, iptal karar1 verdiginde kuralin iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yiirtirliikten kalkmas1 durumunda hukuk diizeni agisindan ortaya
cikacak boslugun dogurabilecegi olumsuzluklari da dikkate alarak ve sadece bu amagla iptal
kararinin yiiriirlige girecegi tarihi erteleyebilmelidir.

12. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar ile ilgili genel kural, iptal hiikkmiiniin Resmi
Gazete’de yayimlanmasi ile birlikte normun yiiriirliikten kalkmas1 bigimindedir. Iptal hiikmiiniin
yurlrligiiniin ertelenmesi ise istisnai bir durumdur. Bu istisnanin da sadece kuralin getirilis amaci
olarak kabul edebilecegimiz iptal karar1 ile birlikte yiiriirliikkten kaldirilan normun hukuk diizeninde
ortaya cikaracagi boslugun doguracagi birtakim sakincalar1 engelleme dogrultusunda kullanilmasi
gerekmektedir.

13. Aksi durumda Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararima ragmen Anayasa’ya
aykirilig1 tespit edilmis olan bir normun belli bir siire daha hukuk diizeninde yer almasi seklinde
Anayasa’nin Uistlinliigii ile de izah1 miimkiin olmayan bir durum ortaya cikabilir.

14. Nitekim doktrinde de bu konu ile ilgili bir calismada, Anayasa’ya aykirilig: tescillenen
bir normun hukuk diizeninde varligin1 devam ettirmesinin Anayasa’nin iistiinliigli ve hukuk devleti
acisindan kabul edilemez olduguna isaret edilerek, bu nedenle iptal kararinin ertelenmesine ancak
ve ancak “son care” olarak bagvurulmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (bkz.: Omer Anayurt,
“Iptal Kararlarmn Yiiriirliigiiniin Ertelenmesi Amaca Uygun Islemekte Midir?”, Prof. Dr. Ziihtii
Arslan’a Armagan, Cilt: 2, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2024, s. 1141).

15. Yine ayni1 ¢alismada 1961 ve 1982 Anayasasinda bu erteleme kararlari ile ilgili yapilan
istatistiki analizde 1961 Anayasasi’nin uygulamada kaldig siire icerisinde Anayasa Mahkemesince
verilen toplam 245 iptal kararindan 48’inde yiiriirligiin ertelendigi ve bu oranin verilen iptal
kararlarinin %19.59’una karsilik geldigi; 1982 Anayasast doneminde ise (28 Ekim 2023 itibariyla)
verilen toplam 947 iptal kararindan 419’unda yiiriirliigiin ertelendigi ve bu oranin verilen iptal
kararlarinin %44.25’ine karsilik geldigi belirtilmektedir (bkz.: Anayurt, s.1131).

16. Bahse konu calismada 1961 Anayasasi doneminde kanun koyucunun erteleme siiresi
icerisinde gerekli diizenlemeyi yapmadigi ve pek cok iptal kararimin siire bitimiyle birlikte
yiiriirliikten kalktig1 ve herhangi bir diizenlemenin de getirilmemis oldugu; 1982 Anayasasi
doneminde de yasama organinin belirlenen erteleme siiresi igerisinde iptal edilen normun ortaya
cikarttigi boslugu doldurmak {izere istisnai durumlar disinda gerekli diizenlemelere gittigini
soyleyebilmenin zor oldugu kanaatine ulasilmistir. Bu nedenle de bu durumun iptalin dogurdugu
boslugun giderilmesinde hig¢bir katki saglamadig1 gibi bu durumun bosu bosuna bu siire boyunca
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Anayasa’ya aykirt normun uygulamada kalmasi gibi kars1 bir isleve doniistiigiine isaret edilmistir
(bkz.: Anayurt, s.1137-1139).

17. Bu nedenle iptal kararmin ylriirliigiiniin ertelenmesi bi¢imindeki uygulamaya ancak
istisnai bicimde ve sadece gergekten iptal hiikkmii ile birlikte ortaya bir hukuki boslugun ¢ikmasi
durumunda basvurmak gerekmektedir.

18. Yukarida siralananlar dikkate alindiginda eldeki dosyada iptal edilen her iki kuralla ilgili
olarak da ifade etmek gerekir ki iptal hiikiimlerinin Resmi Gazete’de yayimlandigi anda dava
konusu kurallar yiirtirliikten kaldirmas1 durumunda bir bosluk ortaya ¢ikmayacaktir. Bu nedenle bu
kurallarla ilgili iptal hilkmiiniin yiirtirligiiniin ertelenmesi Anayasa Koyucunun Anayasa’nin 153.
maddesinin ti¢ilincii fikrasinda murad ettigi husus ile ¢elismektedir.

19. Zira kurallarin ilkinde yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda
saglanacak istisnalarin nasil diizenlenecegi, digerinde ise elektrik enerjisi Uretimine yonelik
yenilenebilir enerji kaynak alanlari ile ilgili yapilacak yarismaya iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi baglaminda bazi hususlar diizenlenmektedir. Bu kurallarin iptali sonucunda ortaya
hukuk diizeninde telafisi zor sonuglarin ¢ikmasindan bahsedilemez. Kurallarin iptal sonrasinda
burada bir sakincanin dogmasi s6z konusu olamayacagi icin bu durumda iptal kararinin
ylrlrliginin iptal hilkkmiinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay daha
otelenmesi seklindeki bir yaklasim Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasindaki hiitkmiin
amaci ile bagdasmayacaktir.

20. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle iptal edilen iki kuralin da iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte yiiriirlikten kalkmasi gerektigi kanaatinde oldugum igin
Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras1 ile 6216
sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine iligkin kanaatine
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayili Maden Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle 18.04.2001 tarihli ve 4646 sayili
Dogalgaz Piyasasi Kanunu’nun 4. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt bendinin
birinci paragrafina eklenen dordiincii climlenin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile iptaline karar
verilmigtir. Asagida belirttigim nedenlerle ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyorum.
Soyle ki;

Iptal davasmna konu dérdinci ciimlenin yer aldig1 (d) bendinin (1) numaral alt bendinin
birinci paragrafi soyledir: “...Tiizel kisiler, dogal gazin yer alt1 ve yer iistiinde gaz veya LNG olarak
depolanmasi faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in, Kuruldan lisans almak zorundadir. S6z konusu
lisans olmaksizin depolama faaliyetinde bulunulamaz. Lisans talebinde bulunan tiizel kisiler,
cikarilacak yonetmelikte yer alacak kosullara uymak mecburiyetindedir. Yizen LNG tesislerinin
isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda Bakanhk goriisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul
tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir”. Gorilldigi lizere dava
konusu kural, LNG tesislerinin isletilmesi icin lisans alan tiizel kisilerin lisans sonrasinda igletim
faaliyeti ve yer degisikligi i¢in saglanacak istisnalarin Bakanlik goriisii alinarak Kurul (EPDK)
tarafindan belirlenmesini diizenlemektedir.

4646 sayili Kanun’un 3. maddesinde sivilastirilmis dogal gaz (LNG) tesisinin, dogal gazin
stv1 olarak tasinmasi ve depolanmasi amaciyla sivilagtirilmasi, bosaltilmasi, depolanmasi ve tekrar
gaz haline getirilmesi i¢in kullanilan tesisleri ifade ettigi belirtilmistir. Sivilagtirilmis dogalgazin
gemi yakitlarinda kullanildigi, yine tasima ve depolama kolaylig1 sagladigi, bu sayede ihracatinin
daha kolay saglandigi bilinmektedir. S6z konusu tesislerin ihtiya¢ duyulan yerlerde faaliyet
gostermesi sayesinde gemilerin yakit ihtiyaci karsilanacagi gibi, lilkemizde ¢ikarilan dogalgazin
stvilagtirilarak ihracatinin veya depolanarak saklanmasinin kolaylastirilmast da miimkiin
olmaktadir. Ayrica LNG tesislerine bakim yapilmasi gereken hallerde gerek bakimi yapilacak tesis
gerekse sO6z konusu alanda ihtiyacin karsilanmasi i¢in zorunlu olarak yer degisikligi yapilmasi
gerekebilecektir. Bu nedenlerle LNG tesislerine yatirnmin tesvik edilmesi ve yer degisikliginin
kolaylastirilmas1 amaci ile Kurul’a yetki verilmesi bizatihi Anayasa’ya ve EPDK’nin kurulus
amacina uygun bir diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
ozgiirliklere getirilen smirlamanin Anayasa’da Ongoériilen simirlama sebebine uygun olmasi
gerektigini belirterek, 6zel siirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve
Ozgurlikler ile devlete yiklenen 6devlerin de temel hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi ifade
etmistir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K. S6z konusu kararda atif yapilan
diger kararlar ise, AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).
Anayasa Mahkemesi 2023/177 E. ve 2024/30 K. sayili kararinda, Anayasanin 48. maddesinde
tesebbiis 0zgiirliigiiniin mutlak bir hak olarak diizenlenmedigini, anilan maddenin ikinci fikrasinda
"Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢cinde caligmasini saglayacak tedbirleri alir." hilkmiine yer verilmek suretiyle
"milli ekonominin gerekleri" ve "sosyal amagclar"la bu o6zgiirliige sinirlamalar getirilebilmesine
imkan saglandigini, Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalariin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;...”
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denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirler alma gorevi yiiklendigini, bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in mal ve hizmet
piyasalarinin diizenlenmesi gereksinimi duyulabilecegini, devletin ekonomik hayatin isleyisini
diizenlemek ve gerektiginde bu alana miidahale etmekle yiikiimlii kilindigini ifade etmistir. Dava
konusun kuralin enerji sektoriine iliskin oldugu nazara alindiginda devletin bu alanda hizmet
kalitesini gelistirici ve piyasanin daha saglikli islemesini saglayici bazi tedbirler almasi, Anayasanin
48. ve 167. maddeleri cercevesinde mimkin olup, s6z konusu amaglar ¢ercevesinde idareye yetkiler
taninmasi Anayasa’ya aykir1 degildir.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli igtihatlarinda, Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin
yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmast miimkiin oldugunu belirterek,
bir kanunun kapsamina giren tiim hususlarin kanunda tek tek sayilmasinin giigliik arzetmesi ya da
bazi hususlarin eksik kalmasi s6z konusu oldugunda kanun koyucunun temel kurallar1 saptayarak
detaylar1 daha alt diizeydeki diizenlemelere birakmasinin belirlilik ilkesine de aykirilik
olusturmayacagini ifade etmistir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K ., § 58-
59; AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/07/2021, § 66- 67). Bu ger¢evede dogalgaz piyasasindaki
yatirim ve rekabet kosullari, enerji sektdriinlin dinamik ve degisken olmasi, hizmetin karada ya da
denizde gergeklesmesi, enerji sektoriiniin gerek maliyet ve gerekse pazar itibari ile kendine 6zgi
kurallarinin oldugu ve hizli degiskenlik gosterdigi nazara alindiginda Kanunda isletme ve yer
degisikligi kosullarmin ayrintili sekilde diizenlenmesinin biiyiik giicliikler arzedecegi ve eksiklikler
olusturacag: siipheden uzaktir. Hal boyle olunca isletme ve yer degisikligi konusunda getirilecek
istisnalarin Kurul kararina birakilmasi Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.

Kald1 ki, Bakanlik goriisii alinarak Kurul tarafindan belirlenecek istisnalar tiizel kisilerin
Kanun veya Anayasa’da belirtilen haklarini ihlal ettigi takdirde s6z konusu diizenleyici islemlere ve
tesis edilen birel islemlere karsi idari yargt yolu da agik oldugundan, bu nedenle de dava konusu
kural Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir
olmadig ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR
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