ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2025/236

Karar Sayis1:2025/227

Karar Tarihi:26/11/2025
R.G.Tarih-Say1:9/3/2026-33191

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Samsun 3. {dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarimin Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin;
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A. (1) numarali fikrasinin “...idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanun’a gére hak sahibi sayilir.” boliimiiniin,
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B. (2) numaral fikrasinin “...idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.” boliimiiniin,

Anayasa’nin 2., 35., 36. ve 40. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY:: Hak sahipliginin kaldirilmasina iligkin iglemin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un 6. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldigi ilgili kism1 soyledir:
“Hak sahibi, basvuru ve dogrudan satis

MADDE 6 — (1) 2/B alanlarinda bulunan tasinmaziar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten once diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da
kesinlesmis mahkeme kararlarina gére olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu
tasinmazlarim 31/12/2011 tarihinden énce kullanicisi ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak
gosterilen kisilerden bu taginmazlar: satin almak i¢in siiresi icerisinde idareye basvuran ve_idarece
tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gore hak

sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme
kararlarina gére olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasinmazlarin
31/12/2011 tarihinden once kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak géosterilecek
kisilerden bu tasinmazlar: satin almak icin siiresi icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit
edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.
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II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Recai AKYEL, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
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HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI nin katilimlariyla 26/11/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
gorisiilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 2/B alanlarinda bulunan taginmazlar hakkinda; 6292 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1)
numaralt fikrasinda bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten once, (2) numarali fikrasinda ise
Kanun’un yirirliige girmesinden sonra diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro
tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar
hanesine gore; ilgili tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden 6nce kullanicisi ve/veya tizerindeki
muhdesatin sahibi olarak gdosterilen kisilerden bu tasinmazlar1 satin almak ig¢in siiresi igerisinde
idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul
edenlerin Kanun’a gore hak sahibi sayilacagi diizenlenmistir.

4. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 6292 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin “...idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler bu
Kanun’a gére hak sahibi sayilir.” ve (2) numarali fikrasinin “...idarece tespit edilen satis bedelini
itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.” bolimlerinin iptallerini talep
etmistir.

5. Bakilmakta olan davaya konu tasinmaz 10/9/2019 tarihinde diizenlenen kadastro
tutanagina gore olusturulan tapu kiitiigline kaydedilmistir. Dolayisiyla anilan tasinmaz Kanun’un
yiirtirliige girdigi tarihten sonra kesinlesen kadastro tutanagina gore olusturulan tapu kiitiigline
kaydedildiginden 6292 sayili Kanun’un (1) numaral fikrasinin itiraz konusu “...idarece tespit
edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler bu Kanun’a gére hak sahibi
sayilir.” bollimiiniin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla s6z
konusu boliime yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan anilan maddenin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu “...idarece tespit edilen
satig bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler de hak sahibi say!lir.” boliimiinde yer
alan “...hak sahibi sayir.” ibaresi anilan fikrada bulunan ve itiraz konusu olmayan *...bu
tasinmazlart satin almak igin siiresi icerisinde idareye basvuran...” ibaresi yoniinden de gegerli,
ortak kural niteligindedir. Bu itibarla kuralin esasina iligkin incelemenin “...idarece tespit edilen
satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler de...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi
gerekir.

7. Aciklanan nedenlerle 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin;
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A. (1) numarali fikrasinin “...idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanun’a gore hak sahibi sayilir.” boliimiiniin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu boliime
yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
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B. (2) numarali fikrasinin “...idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.”” bolimiinlin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin “...idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler
de...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
ITI. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Oguz CAKAR tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A Anlam ve Kapsam

9. 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasinda tabii
olarak yetisen veya emekle yetistirilen agac ve agaccik topluluklarinin yerleriyle birlikte orman
oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise orman olarak nitelendirilmeyecek yerler sayilmistir.

10. Anilan Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinde 31/12/1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden tarla, bag, bahge,
meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1, ¢am fist1g1) gibi ¢esitli tarim alanlar1 veya otlak,
kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba
ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlarinin orman simirlarinin  disia
cikartilacagi ifade edilmistir.

11. 6292 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde de anilan
Kanun’un uygulanmasinda 2/B alanlarinin 6831 sayili Kanun’un 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili
Kanun’la degistirilen 2. maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayil1, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili
Kanunlarla degistirilen 2. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme
kararlarina gore Hazine adina orman sinirlar1 digina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri ifade ettigi
belirtilmistir.

12. 6292 sayili Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise 2/B alanlarinda bulunan
tasinmazlar hakkinda anilan Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten sonra diizenlenecek gilincelleme
listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina gore olusturulacak
tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore bu tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden 6nce kullanicisi
ve/veya tlizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilecek kisilerden bu taginmazlari satin almak i¢in
stiresi icinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satig bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin
kabul edenlerin de hak sahibi sayilacagi ongoriilmiistiir. S6z konusu fikrada yer alan “...idarece
tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler de...” ibaresi itiraz konusu
kurali olusturmaktadir.

13. Bu itibarla kural uyarinca 2/B alanindaki taginmazin hak sahibine dogrudan satisi
kapsaminda idarenin anilan taginmazin satig bedelinin belirlenmesine yonelik islemine itiraz
edilmesi veya s6z konusu iglem aleyhine yargi yoluna bagvurulmasi durumunda satin alma hakkinin
elde edilmesi miimkiin degildir.



Esas Sayis1  : 2025/236
Karar Says1 : 2025/227

B. Itirazin Gerekgesi

14. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin idarece tasginmazin satis bedelinin yanlis
hesaplandig1 ya da aym yerde bulunan baska bir tasinmazin farkli bedelle satildig1 gibi iddialarin
ileri siirlilmesine imkan tanimadigi, idari islem aleyhine bagvurulabilecek idari ve yargisal yollarin
kapatilmasinin hukuki belirlilik ilkesinin yani sira miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru
hakki ve hak arama ozgiirliglinii ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 35., 36. ve 40.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla suurlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullaniimas: toplum
yvararina aykirt olamaz.” denilmistir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet
hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligir hakkini
kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkan1 veren bir haktir (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, § §
17, 18).

16. 6292 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda hak sahibi olan
kisiler belirtilmis; anilan maddenin (3) numarali fikrasinda ise hak sahiplerinden (1) numarali fikra
kapsaminda olanlara s6z konusu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde, (2)
numarali fikra kapsaminda olanlara ise giincelleme listelerinin tescil edildigi veya kadastro
tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay ic¢inde idareye bagvurarak 2/B alanindaki
tasinmazlarin bedeli karsiliginda kendilerine dogrudan satilmasini talep etme imkani taninmistir. Bu
itibarla hak sahiplerine s6z konusu hiikiimlerle taninan talep hakkinin ekonomik bir deger tasimasi
nedeniyle miilk teskil ettigi sonucuna ulagilmistir (AYM, E.2023/27, K.2023/100, 18/5/2023, § 13).

17. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikme gore kisilerin yargi makamlar1 ile idari makamlar
onilinde haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi
veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli
mekanizmalart olusturarak uygun kosullar1 saglama yikiimliliigli getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

18. Bu ¢er¢evede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

19. itiraz konusu kural, 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden 6nce
kullanicis1 ve/veya lizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilecek kisilerden idarece tespit edilen
satig bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenlerin hak sahibi sayilacagini
ongormektedir.

20. Anayasa Mahkemesinin 21/4/2022 tarihli ve E.2021/46, K.2022/47 say1li karar1 ile hak
sahiplerinin idarenin es deger taginmazin satisina iligkin teklifini kabul etmemeleri durumunda
dogrudan satis hakkindan yararlanamayacaklarini, bagkaca bir talepte bulunamayacaklarini, hak ve
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tazminat talep edemeyeceklerini ve dava agamayacaklarini 6ngoéren 6292 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (13) numarali fikras1 iptal edilmistir.

21. Anilan kararda s6z konusu fikranin; hak sahiplerinin, hak sahipligine konu tasinmazin
veya idarece satist teklif edilen es deger tasinmazin degerinin yanlis hesaplandigi, bu nedenle
idarece satis1 teklif edilen es deger tasinmazin hak sahipligine konu tasinmaz ile ayni degerde
olmadigi gibi itirazlarini ileri stirmesini bunun yani sira idarenin islemlerinden veya hak sahipligine
konu taginmazi kullanamamasindan dolay1 zarara ugradigini ileri siirerek bu zararlarinin tazmin
edilmesini talep etmesini miimkiin kilmadig1 ve bu durumun hak sahiplerinin olmas1 gerekenden
daha yiiksek bir satis bedeli 6demesine, kullandiklar1 taginmazdan daha diisiik bedelli bir tasinmaz
satin almalarina ya da dogrudan satis hakkindan yararlanamamalarina yol acabilecegi belirtilerek
idarenin teklifine kars1 idari ve yargi mercilerine bagvuru yollarin1 kapatmak suretiyle miilkiyet
hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle fikranin iptaline karar
verilmistir (AYM, E.2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 18).

22. Anayasa Mahkemesi bu yaklagimini siirdiirerek 6292 sayili Kanun’un 6. maddesinin (8)
numarali fikrasinin “Teblig edilen satis bedeline itiraz edilemez ve dava a¢ilamaz.” seklindeki
liglincli ciimlesini de miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkini ihlal ettigi
gerekgesiyle iptal etmistir (AYM, E.2023/27, K.2023/100, 18/5/2023, §§ 12-19).

23. Itiraz konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarindan
ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 35. ve 40. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

25. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhigi kararnamesinin veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’niin belirli
kurallarmin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

26. 6292 sayili Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan ... idarece tespit
edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler de ...” ibaresinin iptali nedeniyle
uygulanma imkani1 kalmayan anilan fikrada yer alan “...basvuran...” ibaresinden sonra gelen

“...ve...” ibaresinin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali
gerekir.

V. HUKUM

19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Kdyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan;
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A. “..idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenler
de... ” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B. “...basvuran...” ibaresinden sonra gelen

“...ve...” ibaresinin 30/3/2011 tarihli ve 6216

say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin
(4) numaral1 fikras1 geregince [IPTALINE,

26/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Irfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



