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A. 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
hallerde,...” ibaresinin,

...gerekli gordiigii

B. 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un 25. maddesiyle eklenen {igiincii
fikranin ikinci ciimlesinin,

Anayasa’nin 2., 13. ve 21. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Idari para cezalarinin iptalleri talebiyle acilan davalarda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 15. maddesi soyledir:
“Yerinde Inceleme

Madde 15 — Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken gerekli
gordiigii_hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbiislerin veya tegebbiis birliklerinin:

a) (Degisik:16/6/2020-7246/4 md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarint ve fiziki
orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir,
C) Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilhir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacint ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para
cezast uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/25 md.) Ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmas: durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapur.”

IL. iLK iINCELEME
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A. E.2023/174 Sayili Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE’nin katilmlariyla 30/11/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

B. E.2025/82 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anilan I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlartyla 27/3/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARI
3. 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un;
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A. 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
hallerde,...” ibaresinin,

...gerekli gordiigii

B. 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un 25. maddesiyle eklenen iigiincii
fikrasinin ikinci ciimlesinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2025/82 sayili
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2023/174 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2023/174 sayili dosya fiizerinden yiiriitilmesine
27/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportdr Abdullah ATAY tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Uygulanacak Kural Sorunu

5. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin elinde ydntemince ag¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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6. Itiraz yoluna basvuran Mahkemelerce 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin iiciincii
fikrasinin ikinci cimlesinin iptali talep edilmistir. Anilan maddede Rekabet Kurulunun (Kurul)
gorevini yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde
bulunma yetkisi diizenlenmistir. Maddenin tigiincii fikrasinin itiraz konusu ikinci climlesinde ise
yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda Kurulun sulh
ceza hakimi karariyla yerinde inceleme yapabilecegi hiikkme baglanmistir.

7. Bakilmakta olan davalarin konusu ise anilan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi uyarinca tesebbiislere verilen idari para cezalarinin iptalleri talebine iliskin olup davalara
konu olaylarda yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
nedeniyle alinmis bir sulh ceza hakimi karari bulunmamaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kuralin
davalarin ¢6ziimiinde veya davalar: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bir kural oldugu s6ylenemez.

8. Agiklanan nedenle Kanun’un 15. maddesinin tigiincii fikrasinin ikinci ctimlesinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemelerin bakmakta olduklar1 davalarda uygulanma imkéani
bulunmadigindan anilan ctimleye iliskin basvurularin Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

B. itirazlarin Gerekeeleri

9. Bagvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kuralla Kurulun yerinde inceleme yetkisinin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli tutulmadigi, bu yondeki kararin yirmi dort saat iginde
gorevli hakimin onayma sunulma zorunlulugunun da oOngoriilmedigi, bu itibarla anayasal
giivencelerin saglanmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 21. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 167.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

11. 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde Kurulun, sz
konusu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdiigii hallerde tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi 6ngorilmiistiir. Anilan ciimlede yer alan
“...gerekli gordiigii hallerde,...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

12. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

13. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri dngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
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gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9,
K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

14. TItiraz konusu kuralla Kurulun gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi diizenlenirken kuralin da yer aldigi ciimlede yerinde
inceleme yetkisinin kapsaminin anilan Kanun’un Kurula verdigi gorevlerin yerine getirilmesiyle
sinirlt oldugu belirtilmistir.

15. Ayrica yerinde inceleme islemi s6z konusu maddenin ikinci fikrasi uyarinca Kurul
emrinde ¢alisan uzmanlar eliyle ve incelemenin konusu ile amacini gosteren bir yetki belgesi ibrazi
suretiyle yapilacaktir. Yine maddenin {i¢iincii fikrasina gore yerinde incelemenin engellenmesi veya
engelleme olasiliginin dogmasi halinde yerinde inceleme ancak sulh ceza hakiminin karari ile
miimkiin olup Kurulun kendiliginden zor kullanma yetkisi bulunmamaktadir.

16. Ote yandan Kurulun Kanun’un kendisine verdigi gdrevleri yerine getirirken tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinde incelemede bulunma gerekliligi ¢cok farkli hallerde ortaya cikabileceginden
bu kavramin kapsamina giren tiim hallerin kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenmesi ve tek tek
sayllmast zorunlulugundan s6z edilemez. Bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira kanun hiikiimlerinin genel olmasi, somut olayin 6zelligine gore degisen
durumlara kars1 tiim ¢oziimlerini biinyesinde barindirmasini saglama, bir baska ifadeyle hiikmiin
amacina uygun bir sekilde sonuca ulastirabilecek herhangi bir ¢6ziimi dislamasin1i 6nleme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla kural kapsaminda Kurulun kendisine verilen gorevlerin
yerine getirilmesi amaciyla yerinde inceleme yapmasini gerekli kilan hdlin bulunup bulunmadigi,
somut olayin kosullar1 gézetilerek tespit edilecektir.

17. Dolayisiyla yerinde inceleme yetkisinin kapsami ile Kurulca bu yetkinin
kullanilabilecegi hallerin ve sebeplerin kanunla herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik
ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirsiz oldugu sdylenemez.

18. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amacini gergeklestirmek amaciyla
yapilmast gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarari konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigimin arastirilmasiyla smirlidir. Anayasa’nin gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarart kavramimnin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr
ve bunlara iistlin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar
icin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiilkmii konulamaz. Béyle bir durumun agik bir
bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt diser. Agiklanan istisnai hal diginda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup
olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yarariin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz
(AYM, E.2018/138, K.2019/94, 24/12/2019, § 7; E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, § 40).

19. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alwr;
pivasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” dliizenlemesine
yer verilmistir.

20. Anilan maddeye iliskin olarak Danigsma Meclisinin kabul ettigi metnin gerek¢esinde “Bu
madde Devlete ii¢ gorev yiiklemektedir.l Birincisi, ézel tesebbiisiin rekabet kosullart i¢inde yararl
yvonde gelismesine yardimci olacaktir. Rekabet kosullarini saglamanin tabii sonucu ise, buna bagli
olan diger iki gorevdir.| Ikincisi, Devletin piyasada fiili ve anlasma sonucu tekelleri onlemesidir.
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Bu gorev hem ozel hem de kamu kesimi icin ongoriilmektedir. Tekeller ve tekel benzeri
gruplasmalari, hem tiiketim hem de hizmet sektoriinde onlemek, konzernler hakimiyetini dagitmak
saglikly bir toplum, saglikli bir demokrasi i¢cin vazgegilmez sartlardir. Tekelciligin her tiirliisiintin
zararindan fertleri ve toplumu korumak, toplumun huzur ve refahi ile de ilgilidir.l Ugiinciisii, Tekel
teskil etmemekle beraber, tekel olusturamayan tiretim ve hizmet kuruluslarimin fiyat anlasmalari,
tiretim hatalari, cografi bolge paylasma ve benzeri suretlerde gerceklestirecekleri karterler de
yvasaklanmistir.l Piyasalarin bu sekilde denetlenmesindeki zorunluk, bu denetlemenin Anayasal bir
direktif olarak diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.l Rekabetin ortadan kalktugi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlart olusturdugu ve etkiledigi iiretim-fiyat ¢izgisinin disina da tasirabildigi bir
toplum olmanin sakincalart onlenmek istenmistir.” denilmistir.

21. Bu itibarla anayasa koyucu para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemesini saglayic1 ve gelistirici onlemlerin alinmasini, piyasalarda fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeyi bir 6dev olarak devlete yiiklemistir (AYM,
E.2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, § 61). Bu yiikkiimliiliiglin yerine getirilmesi ¢er¢evesinde kanun
koyucunun Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla sececegi araclarin ve uygulayacagi usullerin
belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmaktadir.

22. Mal ve hizmet iretiminde verimliligin artirilmasi, kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi ve teknolojiden yararlanmanin azami diizeye ¢ikarilabilmesi bakimindan rekabetin esas
oldugu bir serbest piyasa modelinin varligi zorunludur. Rekabetin hiikiim siirdiigli bir ortam,
iiretilen ve tiiketicilere sunulan mal ve hizmetlerin belirli bir kalitede olmasini ve fiyatinin makul
diizeylerde kalmasini sagladigindan ayni zamanda tiiketicinin korunmasina da hizmet etmektedir.
Ayrica rekabet, ekonomik giiciin tek bir elde toplanmasini onleyip topluma yayarak iktisadi giice
sahip olanlarin siyasi hayata da egemen olmasini engellediginden demokratik sistemin islevsellik
kazanabilmesi ic¢in gerekli bir nitelik tasimaktadir. Anayasa’nin 167. maddesinin gerekcesinde,
tekeller ve tekel benzeri gruplagsmalart hem tiiketim hem de hizmet sektdriinde dnlemenin saglikli
bir toplum ve demokrasi i¢in vazge¢ilmez oldugu ifade edilerek bu gergege isaret edilmektedir
(AYM, E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015; E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022, § 29).

23. Kuralin Anayasa’nin anilan maddesinin birinci fikrasiyla devlete yiiklenen piyasalarin
saglikli ve diizenli islemesini saglama, piyasalarda hukuki veya fiili bir sekilde olusabilecek tekel
ve kartellesmeyi Onleme yiikiimliiliigii kapsaminda piyasada rekabete aykir1 davramis ya da
islemlerin tespit edilmesine yonelik delil elde edilmesi amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir.

24. Bu baglamda piyasalarda hukuki veya fiili bir sekilde olusacak tekellesme ve
kartellesmenin O6nlenmesi hususunda basvurulabilecek ara¢ ve yontemleri belirlemede kanun
koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu, baska bir deyisle bu konuda kanun koyucunun belli bir
yonde diizenleme yapmasini zorunlu kilan anayasal bir hitkmiin bulunmadigi gézetildiginde Kurula
gerekli gordiigli hallerde yerinde inceleme yapma yetkisi taniyan kuralin, Anayasa’nin 167.
maddesiyle devlete yiiklenen pozitif yiikiimliligin bir geregi olan sdz konusu takdir yetkisi
kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir.

25. Bu itibarla kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlasilan kuralda hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir yon bulunmadigi gibi kural, devletin Anayasa’nin 167. maddesinden kaynaklanan pozitif
yiikiimliliigiyle ¢elismemektedir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 167. maddelerine aykiri degildir.
Itirazlarin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 21. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

V. HUKUM
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un;

‘

A. 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
hallerde,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

‘...gerekli gordiigii

B. 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un 25. maddesiyle eklenen {i¢iincii
fikranin ikinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusufv Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ile Kenan YASAR’mn karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 6/11/2025 tarihinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkeme ¢ogunlugunun gerekgesine gore, incelenen 15. maddenin ilk fikrasi ile fikrada
yer alan “gerekli gordiigli hallerde” ibaresinin Kurul’a verdigi yetkinin amaci ve sartlart acik ve
belirli bir bi¢imde diizenlenmis olup belirsizlik de bulunmadigindan hukuk devleti ilkesine aykirilik
s6z konusu degildir. Ayrica devletin piyasalar {izerindeki pozitif yiikiimliilikklerine de uygun olan
kuralin Anayasa’nin 2. maddesi ile 167. maddesine aykirili§i bulunmamaktadir. Yine ¢ogunluk
gerekcesinde kuralin Anayasa’nin 21. maddesiyle bir ilgisi de goriilememistir.

2. Cogunlugun ilgi kuramamasina karsin konunun tam da Anayasa’nin 21. maddesiyle ilgili
oldugu ifade edilmelidir. Kural ile tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde fiilen bilgi, belge ve kayitlar
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tizerinde inceleme yapma ve 6rnek alma yetkisi verilmektedir. Nitekim 15. maddenin devam eden
bentlerine gore anilan yetki tesebbiislerin defterlerini, bilisim sistemlerinde tutulan belgelerini
inceleme ve Orneklerini almay1 kapsamaktadir. Belirtilen yetkiler tiimiiyle isyerinde arama ve el
koyma faaliyetini kapsamaktadir. Ornegin bir su¢ sorusturmas: kapsaminda elektronik sistemlerde
yapilacak inceleme ve aramanin yontemi de hard diskin kopyasmnin alinmasi bi¢imindedir,
bilgisayara fiili el koyma ise istisnaen s6z konusudur. (CMK m. 134/1,2).

3. Ote yandan Anayasa Mahkemesi isyerlerinin herkesin girmesine agik olmayan ydnetim
ofisleri ve ¢alisma odalarinin konut niteliginde oldugunu kabul etmistir (B. No: 2019/40991,
23.3.2023, par. 54-68). Esasen Sozlesme uygulamasiyla ilgili AIHM igtihadina gore de tiizel
kisilerin is yerlerinde yapilacak incelemelerin S6zlesme’nin 8/1. maddesini ihlal edecegi kabul
edilmistir (AIHM Société Colas Est ve digerleri v. Fransa, B. No: 37971/97). Nitekim ic
hukukumuzda 5237 sayili TCK madde 116/2°de igyerlerinin girilmesi mutad olmayan yerleri konut
dokunulmazlig1 kapsaminda goriilmektedir.

4. Konut dokunulmazligi, anayasal giivence kapsamindadir. Anayasa’nin 21/1. maddesinde
belirtilen mesru amaglar ger¢evesinde hakim karar1 olmaksizin, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise yetkili merciin yazili emri bulunmaksizin kimsenin konutuna girilemeyecegi, arama
yapilamayacagi, buradaki esyaya el konulamayacagi gilivence altina alinmistir. Yine maddede
gecikmede sakinca bulunan hallere 6zgii yetkili merci emrinin yirmi dort saat igerisinde hakim
onayina sunulmasi, hakimin kararini kirksekiz saat igerisinde agiklamadig1 durumda el koymanin
kendiliginden kalkacagi belirtilmektedir.

5. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki bir kararinda da isyerlerindeki resmi inceleme ve bilgi
ve belgelere el konulmasina iligkin kurali konut dokunulmazligina iligkin anayasal kural
kapsaminda incelemis ve anayasal giivencelere aykir1 oldugu i¢in iptaline karar verilmistir (bkz.
AYM Ford Otomotiv Sanayi A.S. 2019/40991, 23.3.2023, par. 54-68).

6. Incelemeye konu ibarenin baglantili oldugu kural biitiininde Kurul karari ile
gorevlendirilen yetkililere, hakim karar1 olmaksizin denetim kapsamindaki isyerinin konut
niteliginde kabul edilen alanlarina girme, kayit ve verileri inceleme, Ornek alma yetkisi
verilmektedir. Ote yandan dogrudan Kurul karari ile bu denetim ve incelemenin yapilmasi
gecikmesinde sakinca olan hallere 6zglilenmemis, her durumda yapilabilecegi diizenlenmistir.
Hakim karar1 alinmasi i¢in ise ilgililerin denetimi kabul etmemesi veya direnmesi aranmaktadir.
Kurul’un gecikmede sakinca olan hallere 6zgii bu uygulamay1 yapacagi yorumlanabilse dahi, karar
ve uygulama sonrasindaki anayasal hakim karar1 giivencesine de yer verilmemistir.

7. Diger taraftan kuralin iptalini talep eden Danistay Dairesi oniindeki davada Kurul’un
inceleme talebine kars1 gelindigi icin uyusmazlik ¢iktigi goriilmekle, incelemeye konu 15. maddenin
tcilincli fikrasimin ikinci climlesinin de uygulanacak kural kapsaminda goriilmesi gerektigini
diistinmekteyim. Bununla birlikte aksi degerlendirilse dahi ilk fikradaki ibarenin iptal edilmesi
gerektiginden, iigiincii fikranin ikinci climlesinin de 6216 sayili Kanunun 44/3. maddesi uyarinca
iptaline karar verilmesi gerekir.

8. Yukarida belirtilen anayasal giivenceler karsisinda Kuralin Anayasa’nin s6ziine, daha agik
ifadeyle Anayasa’nin 13. ve 21. maddelerinde dngoriilen giivencelere aykir1 olmasi nedeniyle iptal
edilmesi gerekmektedir.

Baskanvekili
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Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI
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1. Mahkeme cogunlugu, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde yer alan “...gerekli
gordiigi hallerde...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmis; ayni maddenin
ticiincii fikrasindaki “Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karar1 ile yerinde inceleme yapilir.” climlesini ise “uygulanacak kural
olmadig1” gerekg¢esiyle incelemeye konu etmemistir. Asagidaki agiklanan nedenlerle ¢cogunlugun
her iki yonlii degerlendirmesine istirak edilmemistir.

2. Yerinde inceleme yetkisi, tesebbiislerin herkesin serbestge giremedigi mahrem isyeri
boliimlerine, yonetim alanlarina, ¢alisma odalarina ve elektronik veri sistemlerine dogrudan erigim
imkani tanimaktadir.

3. Konut kavrami genellikle 6zel yasamin ve aile yasaminin gelistigi maddi olarak
belirlenmis yer olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan konut kavramu isyerlerini de kapsamakta; bu
baglamda bir kisinin meslegini siirdiirdiigii biirosu, 6zel bir kisinin islettigi sirketin faaliyetlerinin
yuritildiigi kayithh merkezi, tlizel kisilerin kayitli merkezleri, subeleri ve diger isyerleri de bu
kapsamda degerlendirilebilmektedir (Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015,
§ 133; Mehmet Tasdemir, B. No: 2013/3436, 18/5/2016, § 55). Bununla birlikte igyerlerinin mahrem
bir unsur igermeyen, herkese agik, aleni alanlar1 konut kavrami kapsaminda goriilmeyebilir (Ford
Otomotiv Sanayi A.S., § 54).

4. Bu alanlarin, Anayasa’nin 21. maddesi kapsaminda konut olarak kabul edildigi
Mahkemenin yerlesik ictihatlarinda acikc¢a ifade edilmistir. Bu nedenle s6z konusu yetkinin
kullanilmasi, konut dokunulmazligina miidahale niteligindedir ve Anayasa’nin 21. maddesinde
diizenlenen giivencelere tabidir.

(13

5. [ltiraz konusu “...gerekli gordiigii hallerde...” ibaresi, temel haklara miidahaleyi
Kurulun tamamen kendi degerlendirmesine birakmaktadir. Bu ibare; gecikmesinde sakinca bulunan
halleri tanimlamamakta, objektif bir kriter Ongérmemekte, hangi durumda hakim karari
gerekecegini belirginlestirmemektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 13. ve 2. maddelerinde giivence
altina alinan kanunilik, belirlilik ve keyfiligi 6nleme ilkelerine uygun degildir. S6z konusu ibare,
Kurulun kendi takdirine dayanarak hakim karar1 olmaksizin konut niteligindeki alanlara girmesine
imkan tanimakta, bdylece Anayasa’nin 21. maddesinde bir temel hak olarak 6zel sekilde giivence
altina alinmis olan hakim kararinin zorunlulugunu fiilen islevsiz hale getirmektedir.

6. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik siirlamalarin
Anayasa'nin soziine aykiri olamayacagir hiikme baglanmistir. Buna gore Anayasa'nin anilan
maddesinde yer alan hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi Olgiitlerinden biri de Anayasa'nin sdziine
uygunluktur.

7. Anayasa'nin anilan maddesinde yer alan "Anayasa'min sézii” ifadesi Anayasa'nin
metnini yani lafzini ifade etmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan sinirlamalarin Anayasa'nin
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sOzline uygun olmasi sart1 6zellikle Anayasa'nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek giivenceler soz
konusu oldugunda 6nem tasimaktadir. Anayasa, ¢ogu durumda bir hak veya 6zgiirligli yalnizca
tanimakla yetinmeyerek onun kullanilmasin1 garanti altina almak igin bazi ydnlerini ayrica
vurgulayarak veya bazi yonlerine belli bir 6nem atfederek koruma altina alir. Anayasa koyucunun
bir hakki tanimanin yaninda o hakkin norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve 6zel olarak ifade
etmesi, buna iliskin ek bir giivence getirmesi de miimkiin olabilmektedir (Ford Otomotiv Sanayi
A.S., § 61; Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 69; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 79).

8. 19. Anayasa’nin 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci, tliglincii ve dordiincii
ciimlelerinde “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin o6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkin korunmasi veya baskalarmmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karar: olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.
Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”
denilmektedir. Bu suretle usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a kimsenin konutuna
girilemeyecegi, konutunda arama yapilamayacagi, buradaki esyaya el konulamayacagi 6zellikle
belirtilmistir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise dogrudan hakim karar1 yerine
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin yeterli goriilebilecegi ifade edilmistir. Bununla
birlikte bu durumda yetkili merciin kararinin yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulmasi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.

9. Ote yandan, tesebbiislerin yerinde incelemeyi engellemesi veya engelleme ihtimali
olmasi halinde sulh ceza hakimi karar1 alinmasini dngoren ciimlenin “uygulanacak kural olmadig1”
gerekcesiyle inceleme dist birakilmasi da isabetli degildir. Zira bu ciimle de somut olayda
uygulanacak nitelikte olup konut dokunulmazligina miidahale eden hukuki rejimin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu climlenin uygulanabilir olmadigi sdylenemez; aksine, yerinde incelemenin
engellendigi veya engellenme ihtimali bulundugu her durumda dogrudan devreye giren, dolayisiyla
normun uygulanma alani ile sonuglarini belirleyen bir hiikiimdiir. Bu nedenle ¢ogunluk tarafindan
inceleme dis1 birakilmasi, Mahkemenin yerlesik “uygulanacak kural” Olgiitiiyle de
bagdagmamaktadir.

10. Dahasi, anilan climlede hakim kararinin yalnizca “engelleme” veya “engelleme
olasilig1” hallerine baglanmasi, Anayasa’nin 21. maddesindeki Ozel giivenceyle agikca
celismektedir. Anayasa, konuta riza disinda girilmesini kural olarak hakim kararina baglamais;
yalnizca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili merciin yazili emrini yeterli
gormis; bunun da 24 saat i¢inde hakim onayina sunulmasini zorunlu kilmistir. Bu agik anayasal
diizenlemeye ragmen, sulh ceza hakimi kararinin yalnizca engelleme ihtimaline 6zgililenmesi, hdkim
giivencesinin kapsamini daraltmakta ve Anayasa’nin sdziine aykir1 bir sonu¢ dogurmaktadir. Ustelik
Kurul karariyla yapilan yerinde incelemelerde 24 saat i¢inde hakim denetimi Ongoriillmemesi,
Anayasa’nin agik lafziyla bagdasmamaktadir.

11. Tesebbiislerin incelemeyi engellememesinin riza olarak kabul edilmesi de gercegi
yansitmamaktadir. Zira Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde yerinde incelemenin engellenmesi
halinde agir idari yaptirimlar 6ngdriilmiis olup bu tehdit altinda verilen bir “kabul” serbest irade
beyani olarak degerlendirilemez. Bu nedenle miidahale, tesebbiisiin gercek rizasina dayanmamakta;
kamu giicii kullanilarak yapilan bir arama niteligi tasimaktadir.
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12. Sonug¢ olarak, hem “...gerekli gordiigii hdllerde...” ibaresi hem de “yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginmin bulunmast durumunda sulh ceza hakimi
karart ile yerinde inceleme yapilir.” ciimlesi, konut dokunulmazligina yonelik miidahaleyi
Anayasa’nin 21. maddesiyle giivence altina alinan hakim giivencesinden yoksun birakmakta;
miidahaleyi gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirlamamakta; hakim kararinin devreye
girmesini istisnai hallere 6zgiilemek suretiyle anayasal koruma alanini daraltmaktadir.

13. Bu hiikiimler hem kanunilik hem de 6lgiiliiliik ilkeleri bakimindan Anayasa’nin 13., ve
21. maddelerine aykiridir. Cogunlugun hem ilk ibareyi Anayasa’ya uygun bulmasina hem de ikinci
ibareyi uygulanacak kural olarak gormemesine katilmiyor; her iki ibarenin de iptali gerektigi kanaati
ile cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz g¢ogunlugunun 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli
gordiigii hallerde,...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigi ve 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve
4971 sayilh Kanun’un 25. maddesiyle eklenen iigiincii fikranin ikinci ciimlesinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerektigi
seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Yerinde incelemenin zorlastirildigi ve engellendigi gerekgesiyle uygulanan idari para
cezasinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Danistay Onugilincii Dairesinin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi dava
konusu kurallarin i¢inde yer aldig1 15. maddede “yerinde inceleme” konusu diizenlenmektedir.

3. Dava konusu ibarenin yer aldigi Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinde Rekabet Kurulu’nun bu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gorduigii hallerde tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi ongoriilmektedir.

4. Kanun’un 15. maddesinin i¢iincii fikrasinin iptali talep edilen ikinci ciimlesinde ise
yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karar1 ile yerinde inceleme yapilacagi hiikiim altina alinmaktadir.

A. Uygulanacak Kural Sorunu

5. Kanun’un 15. maddesinin tigiincii fikrasinin ikinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusunda Mahkememiz ¢ogunlugu, bakilmakta olan davalarin
konusunun anilan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca tesebbiislere
verilen idari para cezalarmin iptalleri talebine iligkin olup davalara konu olaylarda yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi nedeniyle alinmis bir sulh ceza
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hakimi karar1 bulunmamasi nedeniyle bu climleye iliskin bagvurunun ilk inceleme asamasinda
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermistir (bkz.: §§ 7-8).

6. Oysa Anayasa Mahkemesinin itiraz yolu ile yapilan bagvurularda davada uygulanacak
kural ile ilgili yaklasimi boyutuyla bakildiginda bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira Anayasa
Mahkemesi somut norm denetimi yolu ile yapilan basvurularda sadece mahkemeler Oniindeki
uyusmazligin esasini ¢ozen, davanin ¢éziimiinde dogrudan uygulanan kanun hiikiimlerini degil,
davanin usulii ve esasi ile ilgili olabilecek tiim kurallar1 uygulanacak kural olarak kabul etmektedir.
Dolayisiyla ifade etmek gerekir ki somut norm denetimi yolundaki yaptigi incelemeye iliskin
Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda “davada uygulanacak kural” ile ilgili ilk inceleme
asamasindaki temel yaklasim genel olarak uygulanacak kurali genis bi¢imde yorumlama
seklindedir.

7. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarina gore “davada uygulanacak kural” sadece o
davanin esasini ¢ozecek hikkmii degil, “bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallar "m timiinii kapsamaktadir (6rnek olarak bkz.: E. S.: 2018/8, K. S.:
2018/85, K.T.: 11/07/2018).

8. Dolayisiyla bu perspektiften yaklasildiginda somut bagvuruda yerinde incelemenin
zorlastirildig1 ve engellendigi gerekcesiyle uygulanan idari para cezasinin iptali talebiyle acilan
davada itiraz konusu kurallarin ikisi birlikte davada uygulanacak kural niteligi tasimaktadir.
Mahkememiz cogunluk kararinin aksine yerinde incelemenin zorlastirildigi ve engellendigi
gerekgesiyle uygulanan para cezasinin iptali talebiyle agilan davada dava konusu ciimle, Mahkeme
ontindeki davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan ve davanin ¢éziimiinde olumlu veya olumsuz
yonde etki yapacak nitelige sahiptir.

9. Bu nedenle ¢ogunlugun ilk inceleme asamasindaki bu goriisiine katilmak miimkiin
degildir.

B. Kurallarin Esas Yoniinden Anayasa’ya Uygunlugunun Degerlendirilmesi

10. Kurallarin esas agisindan denetiminde ise diizenledigi konular dikkate alindiginda iki
kurali birlikte ele alip degerlendirmenin daha uygun olacagi kanaatindeyim. Zira dava konusu
ibarenin yer aldigi ilk fikrada Kurul’un gérevin ifas1 baglaminda gerekli gérdiigii hallerde tesebbiis
ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, liclincii fikranin ikinci ciimlesinde ise
yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile bu incelemenin yapilacagi ongoriilmektedir.

11. Cogunluk kararinin aksine, kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢iit alinmasi
gereken Anayasa hiilkmii, Anayasa’nin 21. maddesindeki konut dokunulmazligidir. Mahkememiz
cogunlugu ise kuralin Anayasa’nin 2. ve 167. maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna ulagirken
kuralin Anayasa’nin 13. ve 21. maddeleriyle ilgisinin goriilmedigini belirtmistir.

12. Oysa her iki kural da kisinin igyerindeki 6zel alaninda “yerinde inceleme” yetkisi ile
ilgili hususlar1 diizenlemektedir. Bu yonii ile bakildiginda kurallarin Anayasa’ya uygunlugunun
Anayasa’nin 13. ve 21. maddeleri ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir.

13. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir konu ile ilgili olarak yakin ge¢miste ele aldigi
ve Anayasa'nin 21. maddesi uyarinca konut dokunulmazligi hakkina ancak hakim karariyla
miidahale edilebilecegini; isyerinde gerceklestirilen yerinde incelemenin yeterli kanuni giivenceleri
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icermedigini ileri siiren bir bireysel bagvuruyu Anayasa’nin 21. maddesi baglaminda inceleyerek
ihlal sonucuna ulagmistir (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No: 2019/40991, 23/3/2023).

14. Bu nedenle konut dokunulmazligina miidahalede bulunan dava konusu kurallarin
Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa’nin 2 1. maddesi baglaminda yapilmamasi Anayasa Mahkemesi
kararlarinin istikrar1 agisindan 6nemli bir sorundur. Bu sorun asagida ayrica ele alinacaktir.

15. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 21. maddesindeki konut dokunulmazligina sadece
kisilerin konutunun degil ayn1 zamanda isyerinin de belli sartlar dahilinde girmekte oldugunu kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore konut kavrami, genellikle 6zel yasamin ve aile yasaminin
gelistigi maddi olarak belirlenmis yer olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte konut kavrami
isyerlerini de kapsamakta; bu baglamda bir kisinin meslegini siirdlirdligii biirosu, 6zel bir kisinin
islettigi sirketin faaliyetlerinin yuriitildigi kayith merkezi, tiizel kisilerin kayithh merkezleri,
subeleri ve diger isyerleri de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir (Ford Otomotiv Sanayi A.S.
[GK], § 54; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 133). Isyerlerinin
mahrem bir unsur i¢ermeyen, herkese acgik, aleni alanlari ise konut kavrami kapsaminda
goriilmeyebilir (Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], § 54).

16. Esasinda eldeki dosyada dava konusu ibare ve ciimlenin i¢inde yer aldigi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen
Ford Otomotiv Sanayi A.S. ([GK], B. No: 2019/40991, 23/3/2023) kararinda basvurucunun konut
dokunulmazlig1 hakkinin ihlal iddias1 ele alinirken detayli bigimde degerlendirilmistir.

17. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde sayilan yetkiler
gozetildiginde yerinde incelemenin tesebbiisiin yonetim islerini yiiriittigli merkez, sube ve
tesislerinde yapilan bir faaliyet oldugunu ve tesebbiislerin yonetim islerinin yuriitildiigi kisimlar
ile ¢calisma odalar1 gibi herkesin serbestge giremedigi alanlarin konut sayilacagi hususunda tereddiit
bulunmadigini belirtmistir. Buradan hareketle de sirket yetkililerinin bilgisayarlarindan belge temin
edildigi hususu da gozetildiginde basvurucunun isyerinde yapilan incelemenin konut
dokunulmazhigi hakkina miidahale teskil ettigi sonucuna ulasmistir (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi
A.S. [GK], §§ 57, 59).

18. Sonrasinda ise konut dokunulmazligi ile ilgili smirlandirmayr Anayasa’nin 13.
maddesindeki giivenceler yonii ile degerlendirme asamasina ge¢cmis ve Anayasa'nin 13. maddesinde
yer alan Anayasa'nin sozii ifadesinin Anayasa'nin metnini yani lafzin1 ifade etmekte oldugunu
belirterek, temel hak ve Ozgiirliklere yapilan miidahalelerin Anayasa'nin sziine uygun olmasi
sartinin 6zellikle Anayasa'nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek giivenceler so6z konusu oldugunda
Oonem tasimakta olduguna isaret etmistir (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], § 61).

19. Bu vurguya bagli olarak ayni kararda Anayasa'min 21. maddesinin konumuzla ilgili
sOzliniin ne oldugu bu maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesindeki usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadik¢a kimsenin konutuna girilemeyecegi, konutunda arama yapilamayacagi, buradaki
esyaya el konulamayacagi ve yine ayni fikradaki gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
dogrudan hakim karar1 yerine kanunla yetkili kilinmis mercinin yazili emrinin yeterli goriilebilecegi
seklinde kararda ifade edilmistir (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], § 62).

20. Akabinde ise tam da norm denetimi baglaminda eldeki dosyada yapilmasi gereken
Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesini, bireysel bagsvuruya konu olayda miidahaleye dayanak olan
kanun hiikmiinii incelerken, su sekilde ortaya koymustur:

“4054 sayili Kanun'un 15. maddesi incelendiginde rekabet uzmanlarinin yerinde inceleme
vapabilmesinin kural olarak hakim kararina bagh kilinmadigi goriilmektedir. Yukarida agiklandig

12



Esas Sayisi 1 2023/174
Karar Sayisi : 2025/224

lizere yerinde inceleme, ¢cogunlukla miitesebbisin herkese agik olan tesislerinde degil Anayasa'nin
21. maddesi uyarinca konut kapsaminda degerlendirilen merkez, sube ve tesislerinde yapilan bir
faaliyettir. Dolayisiyla kural, rekabet uzmanlarina hakim karari olmadan da konut sayilan alanlara
girebilme yetkisi tammaktadir. Kuralda hdakim karari, yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiligimin bulunmast halleriyle simirli olarak ongériilmektedir. Anayasa'min 21.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenen ozel giivence, kamu gorevlilerinin
kisilerin konutlarina rizalar: disinda girmek istedigi her durumu kapsamakta olup hakim kararini,
engellemenin veya engelleme ihtimalinin varligina miinhasir kilan diizenleme sézii edilen giivenceye
aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde yerinde incelemenin Kurul karariyla
vapilabilecegi anlasilmakta ise de yerinde incelemenin Kurulun emriyle yapilmasinin gecikmesinde
sakinca bulunan hdllere miinhaswr kilmmadigy gériilmiistiiv. Anayasa'nin 21. maddesinin birinci
fikrasinda, gecikmesinde ancak sakinca bulunan hdllerde dogrudan hakim karari yerine kanunla
yetkili kilinmis mercinin yazili emrinin yeterli goriilebilecegi belirtilmistir. Kurulun emriyle yerinde
inceleme yapilabilmesini gecikmesinde sakinca bulunan hallere miinhaswr kilmayan diizenlemenin
Anayasa'nin 21. maddesine uygun oldugu soylenemeyecektir.

Kald: ki bir an i¢in Kurulun yerinde inceleme yapilmasi kararimin gecikmesinde sakinca
bulunan hallere miinhasir oldugu kabul edilse bile Kurul kararinin yirmi dért saat iginde gorevli
hdakimin onayina sunulmasi zorunlulugunun bulunmamasit da Anayasa'min 21. maddesindeki ek
giivenceyle uyumlu degildir.” (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], §§ 63-65).

21. Esasinda alint1 yapilan karar gerekgesi eldeki dosyada denetlenen dava konusu ibare ve
cimle i¢in de aynen gegerlidir. Bu nedenle de dava konusu kurallarin ayn1 gerekgelerle iptal
edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

22. Bireysel bagvuru inceleme siirecinde Anayasa Mahkemesinin konumuz baglaminda
Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK] kararinda ortaya koydugu Anayasa’nin 21. maddesine aykirilik bu
derece acgik ve net bicimde ifade edilmis olmasina ragmen eldeki dosyada Mahkememiz
cogunlugunun ulastifi sonu¢ ise anayasa yargist baglaminda ciddi sorunlar biinyesinde
barindirmaktadir.

23. Anayasa Mahkemesi Ford Otomotiv Sanayi A.S. ([GK] kararinda agik¢a isyerlerinin
belli sartlar dahilinde konut dokunulmazlig1 giivencesinden faydalanmasina imkan saglayan kararda
Anayasa’nin soziine aykir1 giivence eksikligine oldukg¢a net bicimde vurgu yaparak ihlal sonuca
ulagirken, eldeki dosyada Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu kurallarin Anayasa’nin 13. ve 21.
maddeleri boyutu ile denetimini ni¢in yapmadigini kararda hicbir sekilde izah etmis degildir.

24. Cogunluk kararinda dava konusu ibare Anayasa’nin 2. ve 167. maddeleri yoniinden
incelenerek iptal istemi reddedilirken, konut dokunulmazlig: yonii ile ilgili olarak sadece “Kuralin
Anayasa’min 13. ve 21. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.” seklinde bir gerekgeye yer verilmistir.

25. Elbette ki mahkemeler belli konularda zaman igerisinde goriis degistirebilirler ve hatta
hayattaki gelismelere paralel olarak mahkemelerin goriis degistirmeleri zorunlu hale de gelebilir.
Hukukun duragan olmadigi gergegi karsisinda bu bigimdeki gelismeler olumlu kabul edilir.

26. Bununla birlikte, eldeki dosyada oldugu gibi, bu derece 6nemli bir ictihat degisikligi
oldugunda kararda 6nceki igtihattan ni¢in vazgegildiginin gerekg¢esinin de ikna edici bigimde ortaya
konulmasi1 beklenir. Zira olduk¢a yakin bir zaman igerisinde ayni konuyla ilgili olarak bireysel
bagvuru ve norm denetimi dosyasinda birbirinden farkli sonuglara ulasilmasi hukuki istikrar ve
ongoriilebilirlik boyutu ile fevkalade sorunludur. Anayasa Mahkemesinin oldukca kisa araliklarla
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ayn1 konuda birbiri ile temelden ¢elisen iki farkli karar vermesi yargiya olan glivenin zedelenmesine
yol agmaktadir.

27. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, yargisal kararlardaki degisikliklerin
hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama
kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumlu oldugunu ve bu degisikliklerin yargi organlarmin takdir
yetkisi kapsaminda olup 6z itibariyla dnceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi anlamina gelmekte
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesine gére ayni hususta daha dnce ¢ikan
kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde mahkemelerce bu farklilagsmaya iliskin makul bir
aciklamanin getirilmesi gerekmektedir (bkz.: Faruk Biiyiik [2. B.], B. No: 2015/17044, 11/12/2018,
§ 39; Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 64).

28. Nitekim bireysel basvuru baglaminda Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularda da
derece mahkemelerinin gerekcesiz bicimde ictihat degisikligine gitmelerinin hak ihlaline sebebiyet
verdigi seklindeki iddialarla karsilasiimakta olup bu bigimdeki iddialar Anayasa Mahkemesince
degerlendirilmektedir.

29. Bu baglamdaki bir kararinda yaptig1 incelemede Anayasa Mahkemesi ilgili mahkeme
kararlarinda mevcut ictihattan ayrilmayi hakli kilacak olgularin tartisiilmamasimi ve bu konuda
basvurucularin iddialarin1 karsilayan ilgili ve yeterli gerekgelerin sunulmamasini hak ihlali olarak
gormiistiir (bkz.: Hayrettin Kayahan Tangor ve Neslisah Tangoér [GK], B. No: 2020/11324,
6/2/2025, §§ 61-62).

30. Bunun gibi derece mahkemelerinin 6nceki kararlarindan farkli bir sonuca neden
ulasildiginin bagvurucu ve tglincii kisiler tarafindan objektif olarak anlagilmasina imkan verecek
diizeyde yeterli agiklama yapilmamasini bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir
(bkz.: Faruk Biiyiik [2. B.], §§ 48-49. Benzer bagska ihlal kararlar1 igin bkz.: Nail Haciimamoglu [2.
B.], B. No: 2016/8362, 30/9/2020, §§ 42-43).

31. Yine bazi kararlarinda Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu kararlarinda bir
yiiksek mahkemenin 6nceki kararlarindan farkli bir sonuca neden ulasildiginin basgvurucu ve tiglincii
kigiler tarafindan objektif olarak anlasilmasina imkén verecek diizeyde yeterli agiklama
yapilmamas1 ve Onceki kararlardan ayrilmay1 gerektirecek farkliliklar oldugu ya da alternatif bir
yaklasim saglayan farkli gerekcelere dayanildigi hususlarina dair herhangi bir aciklamada
bulunulmamasini, basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak gormiistiir (bkz.: Akin
Tekkurt [1. B.], B. No: 2016/8451, 20/10/2020, §§ 43-45; Emre Ekin [1. B.], B. No: 2016/7568,
27/2/2020, §§ 27-29).

32. Bu yaklasimla eldeki dosya degerlendirildiginde, burada da aynen Anayasa
Mahkemesinin yukarida 6rnek gosterilen bireysel basvuru kararlarindaki gibi bir adil yargilanma
hakki sorunu goze ¢arpmaktadir. Zira bireysel bagvuru baglaminda somut konu ile ilgili yaptigi
degerlendirmede miidahalenin kanuni dayanagi olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 15. maddesindeki temel Anayasa’ya aykirilik, Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvurucunun Anayasa'nin 21. maddesinde giivence altina alinan konut dokunulmazligi hakkinin
ihlal gerekgesi olarak ortaya konulmustur.

33. Hatta bahse konu bireysel basvuru kararinda Anayasa Mahkemesi Kanun’un 15.
maddesindeki yerinde incelemenin konut dokunulmazligi kapsamina girdigini su net tespitle ortaya
koymaktaydi: “4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde sayilan yetkiler gozetildiginde yerinde
incelemenin tesebbiisiin yonetim islerini yiiriittiigii merkez, sube ve tesislerinde yapilan bir faaliyet
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oldugu anlasiimaktadir. Tesebbiislerin yonetim islerinin yiiriitiildiigii kisimlar ile ¢alisma odalart
gibi  herkesin serbestce giremedigi alanlarin  konut sayilacagr hususunda tereddiit
bulunmamaktadir” (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], § 57).

34. Hal boyle olmakla birlikte Kanun’un 15. maddesindeki bazi kurallarin defi yolu ile 6niine
gelmesi lizerine Anayasa Mahkemesi, li¢ yilldan daha kisa bir siire gegmis olmasina ragmen bireysel
basvurudaki yaklagimi terk etmis ve kurali Anayasa’nin 2. ve 167. maddeleri baglaminda
denetleyerek iptal talebinin reddi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunlugu
onceki karardan ayrilmay1 gerektirecek farkliliklarin neler olduguna dair herhangi bir agiklamada
bulunmus degildir.

35. Ote yandan, Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararindaki temel hak ve dzgiirliikler lehine olan
yaklasim ortada iken eldeki dosyada oldugu gibi Anayasa’nin sdziine agik¢a aykiri bicimde konut
dokunulmazligina miidahale eden bir kuralla ilgili olarak Mahkememiz ¢ogunlugunun Anayasa’nin
21. maddesinden denetim yapmayip iptal istemini reddetmesi, Ozellikle bireysel bagvurunun
kabuliinden sonra daha net bicimde kendisini gosteren Anayasa Mahkemesinin temel hak ve
ozgiirliiklerin glivencesi olma seklindeki iglevi ile de temelden ¢elismektedir.

36. Zira temel hak ve o6zgiirliiklere Anayasa’ya aykirt miidahale yonii ¢ok bariz olan ve bu
durumun Anayasa Mahkemesinin Onceki karar1 ile de tespit edilmis oldugu bir konuda
Mahkememiz ¢ogunlugu bu hususu higbir sekilde degerlendirmeden, kuralda Anayasa’nin 2. ve
167. maddelerine bir aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagsmastir.

37. Sonug olarak, belli sartlar dahilinde igyerlerinin de Anayasa’nin 21. maddesindeki konut
dokunulmazlig1 giivencesinden faydalanmasia kapilar1 acan igtihattan ayrilan Mahkememiz
cogunluk karar1 temel hak ve 6zgiirliikler acisindan 6nemli bir geri gidis niteligindedir. Dolayisiyla
bu yaklasim Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi olma islevinden 6nemli
bir sapma olarak goriilmektedir.

38. Yukarida siralanan gerekcgelerle 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli
gordiigli hallerde,...” ibaresinin ve 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un 25.
maddesiyle eklenen {iglincii fikranin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 13. ve 21. maddelerine aykiri
oldugu i¢in iptali gerektigi gerekgesiyle cogunluk kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin sayin ¢ogunlugunca; 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un; 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...gerekli gordiigii hallerde,... ” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine
ve 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un 25. maddesiyle eklenen {iglincii fikranin
ikinci climlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun Mahkemenin
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yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir. Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in yazdig1 gerekgelerle
sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES
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