ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/147

Karar Sayis1 : 2025/223

Karar Tarihi : 6/11/2025

R.G. Tarih - Say1 : 17/3/2026-33199

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR, Gokhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30/5/2024 tarihli ve 7512 sayili Disisleri Teskilatini
Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin,

B. 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “... Miitevelli Heyeti karartyla huzur hakki
verilebilir.” ibaresinin,

C. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinin,
C. 7. maddesinin,

D. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun ek 20. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “... Disisleri Teskilatini Giiglendirme
Vakfi,...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 5., 10., 35., 60., 73., 90., 123. ve 130. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek
iptaline ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 3. maddesi soyledir:

“Vakfin faaliyetleri

MADDE 3- (1) Vakif amaglarint gerceklestirmek icin asagidaki faaliyetlerde bulunabilir:

a) Bakanlhgin hizmet kalitesinin artirilmasi amaciyla her tiirlii tasinir ve tasinmaz almak,
kiralamak, insa etmek, gerektiginde bunlarin kullanimini kismen veya tamamen Bakanliga
birakmak, her tiirlii tasit aract almak, kiralamak, gerektiginde Bakanliga tahsis etmek.

b) Bakanliga ait veya tahsisli olup, giincel olarak ihtivac duyulmayan tasinmazlarin ilgili
mevzuat hiikiimlerine uyulmak suretiyle Bakanlik yararina degerlendirilmesine yonelik
calismalar yapmak.

c) Yiiksekogretim kurumlart kurmak.

¢) Personelin niteliklerinin ve temsil kabiliyetinin gelistirilmesini desteklemek.

d) Vakfa gelir temin edilmesi ve Vakfin amaclarina tahsis edilmesi maksadiyla; yurt iginde
ve yurt disinda tasinir ve taginmaz almak, satmak, kiralamak, ayni ve nakdi, fikri ve sinai her tiirlii
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hak ve alacag temin etmek; takas, trampa, ipotek tesisi ve benzeri tasarruflarda bulunmak;
tasinmaz inga etmek ve ettirmek, Devlet i¢ bor¢lanma senetleri ve 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili
Kamu Finansmant ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Hazine
Miistesarligt Varlik Kiralama Anonim Sirketi tarafindan ihra¢ edilen kira sertifikalari, sirket
tahvilleri, hisse senetleri ve sair menkul kiymetler almak, satmak; sirket ve ticari igletme kurmak,
isletmek, islettirmek.”

2. 5. maddesi soyledir:
“Huzur hakka

MADDE 5- (1) Kamu gorevlileri disindaki Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu tiyelerine,
kamu iktisadi tesebbiisleri yonetim kurulu tiyelerinin huzur hakkimin bir katimi gegmemek iizere,
Miitevelli Heyeti karariyla huzur hakki verilebilir.”

3. 6. maddesi sOyledir:

“Vakfin gelirleri

MADDE 6- (1) Vakfin gelirleri sunlardir:
a) Bagis ve yardimlar.

b) Vakfa ait paralarin nemalar1.

¢) Her tiirlii Devlet i¢ bor¢lanma senetleri ve 4749 sayili Kanun kapsaminda Hazine
Miistesarligt Varlik Kiralama Anonim Sirketi tarafindan ihrag edilen kira sertifikasi, Tiirkiye Varlik
Fonu tarafindan ihrag edilen her tiirlii bono ve kira sertifikasi, hisse senedi gibi degerli belgelerden
elde edilecek nema ve gelirler.

¢) Vakifca diizenlenecek seminer, konferans, ulusal ve uluslararasi toplantilar ve sosyal
faaliyetlerden elde edilecek kazanglar.

d) Vakif tarafindan verilecek hizmetlerden dolay: saglanacak gelirler.

e) Vakif faaliyetlerinden elde edilecek muhtelif gelirler ile iktisadi isletmeler, istirakler ve
ortakliklardan saglanacak gelirler.

f) Vakfa ait egitim ve 6gretim kurumlarinin faaliyetlerinden elde edilecek gelirler.

g) Vakfin menkul ve gayrimenkulleri ile diger varlik ve haklarin degerlendirilmesi yoluyla
saglanacak gelirler.

g) Vize aracilik hizmet gelirlerinden genel biitceye aktarilacak pay diisiildiikten sonra
kalan kissmdan Vakfa aktarilacak tutarlar.

h) Diger her tiirlii gelirler.”
4. 7. maddesi soyledir:

“Muafiyetler
MADDE 7- (1) Vakif:

a) Yapulacak bagis ve yardimlar sebebiyle veraset ve intikal vergisinden,
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b) Sahip oldugu ve olacag tasinmaz mallar bakimindan her tiirlii tapu harclari ile emlak
vergisi ve tasinmazlara bagl her tiirlii resim ve harclardan,

muatttr.

(2) Vakfa yapilacak bagis ve yardimlar; 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ve 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayui Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri cercevesinde
gelir veya kurumlar vergisi matrahinin_tespitinde, gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi
iizerinde _ayrica _gosterilmek _sartiyla _bildirilecek gelirlerden _veya kurum _kazancindan
indirilebilir.”

5. 9. maddesiyle 5510 sayili Kanun’un ibarenin eklendigi ek 20. maddesi soyledir:
“EK MADDE 20 — (Ek:21/12/2021-7346/24 md.)

Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslhilik ayligi alanlardan Tiirkiye
Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi, Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel
Miras Vakfi, Disisleri Teskilatini Giiclendirme Vakfi, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti
ve Yesilay Vakfinda gérev alanlarin bu ayliklar: kesilmez.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once birinci fikra kapsamina girenler adina Kurum
tarafindan fazla veya yersiz olarak yapilan odemeler borg ¢ikarilmaz, ¢ikarilmis borglarin
odenmemis olan kistmlart terkin edilir ve tahsil edilmis tutarlar iade ve mahsup edilmez. Bu fikra
hiikiimlerinin uygulanmasi sebebiyle ge¢mise doniik aylik, aylik farki ve bayram ikramiyesi
odenmez.

Birinci fikra kapsamina giren kuruluslar, ilgili kanunlarinda belirtilen sartlart haiz olmalart
kaydiyla bu Kanun ile diger kanunlar uyarinca saglanan prim tesvik, destek ve indirimlerinden
yararlandrilir ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once yararlanilan prim tegvik, destek ve
indirimlerinden usuliine uygun olarak yararlaniimis sayilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once Kurum tarafindan tahsil edilmis tutarlar iade ve mahsup edilmez. Bu fikra hiikiimlerinin
uygulanmasi sebebiyle, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnceki donemlere iliskin olmak
tizere ilgili kanunlarla saglanan prim tesvik, destek ve indirimlerinden geriye yonelik olarak
yararlanilamaz ve yararlanilmis olan prim tesvik, destek ve indirimleri degistirilemez. Bu fikranin
uygulanmasna iligkin usul ve esaslar Kurum ile ilgisine gore prim tesvik, destek ve indirimi
saglayan bakanlik ve/veya kurumca miistereken belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basrti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR ’1n katilimlariyla 23/7/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ytriirligii
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

111. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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A. Genel Aciklama

3. 7512 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacimin Disigleri Bakanligi
(Bakanlik) teskilatinin faaliyetlerinin gii¢clendirilmesi ile personelinin temsil kabiliyeti yiiksek ve
donaniml1 yetistirilmesinin desteklenmesi ve bu Kanun kapsaminda belirlenen faaliyetlerin icrasi
amaciyla merkezi Ankara’da olan Disisleri Teskilatin1 Giiglendirme Vakfinin (Vakif) kurulmasina
iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi oldugu belirtilmistir.

4. Kanun’un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde Vakfin kurulusu, vakif resmi senedi ve 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayitli Tudrk Medeni Kanunu hiikiimlerine goére tesciline iliskin islemlerin Bakanlik¢a
sonuglandirilacagi belirtilmis; 8. maddesinde de 7512 sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan
durumlarda 4721 sayili Kanun ile 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu hikimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Anilan hiikiimlere gére s6z konusu Vakfin da diger vakiflar gibi 4721
sayili Kanun hiikiimlerine gore vakfin kurulus yeri mahkemesindeki vakif siciline tescil edilerek
kurulacag: anlasilmaktadir. Bununla birlikte 7512 sayili Kanun’da Vakfin kurulus ve isleyisine
iligskin 6zel hiikiimler de 6ngoriilmiis, ayrica Vakfa birtakim kamusal ayricaliklar taninmistir.

5. 4. maddede Vakfin organlari, yapist ve gorevleri diizenlenmistir. Anilan maddeye gore
Vakfin organlar1 Miitevelli Heyeti, Yonetim Kurulu ve Denetleme Kuruludur. Mutevelli Heyeti,
Vakfin karar organi olup on iiyeden tesekkiil etmektedir. Baskani, Disisleri Bakanidir (Bakan).
Mutevelli Heyeti; Bakanin Bagkanliginda, Bakanlikta genel midir veya blyikelgi ve Usti seviyede
gbrev yapan veya yapmis kisiler ile akademi ve is diinyasindan alaninda temayiiz etmis kisiler
arasindan Bakan tarafindan bes yilligina se¢ilecek en az besi Bakanlik mensubu olmak (izere on
kisiden olusmaktadir. Yonetim Kurulu, Baskan1 ve en az ikisi Bakanlik mensubu olmak {izere
Miitevelli Heyeti tarafindan ii¢ yilligina segilecek toplam bes iiyeden olusur. Yonetim Kurulu,
Vakfin icra ve temsile yetkili organidir. Denetleme Kurulu ise Miitevelli Heyeti adina Vakfin
faaliyet ve hesaplarin1 denetlemektedir. Denetim Kurulu, Miitevelli Heyeti tarafindan ii¢ yilligina
secilecek ikisi Bakanlik mensubu ve biri Hazine ve Maliye Bakanligi mensubu olmak iizere ii¢
iilyeden olugmaktadir.

6. Anilan Kanun’un gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda da anilan Kanun’un
yurdrlik tarihinden itibaren bir ay icinde Bakanlik biit¢esinden on milyon Tiirk lirasinin Vakfa
aktarilmasi ongoriilmiistiir.

B. Kanun’un 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (a), (b) ve (c) Bentlerinin
Incelenmesi

1. (a) Bendi
a. Anlam ve Kapsam

7. 7512 sayili Kanun’un Vakfin faaliyetlerini diizenleyen 3. maddesinin (1) numarali
fikrasinin dava konusu (a) bendinde Vakfin Bakanligin hizmet kalitesinin artirilmast amaciyla her
tiirlii tasiir ve taginmaz almak, kiralamak, inga etmek, gerektiginde bunlarin kullanimini kismen
veya tamamen Bakanliga birakmak, her tiirlii tasit arac1 almak, kiralamak, gerektiginde Bakanliga
tahsis etmek yetkilerine sahip oldugu belirtilmistir. Kurala gére Vakif, Bakanligin hizmet kalitesini
artirmak amaciyla her tiirli tasmir ve taginmaz mal edinebilecek ve bu mallarin kullanimim
Bakanliga devredebilecektir.

b. Iptal Talebinin Gerekcesi



Esas Sayis1 : 2024/147
Karar Sayis1 : 2025/223

8. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Vakfin tasinir, tasinmaz her tiirlii mal satin
alma, kiralama, insa etme gibi yetkilere sahip olacagi, bu mallar1 gerektiginde Bakanliga
kullandirmasinin 6ngoriildiigii ancak bu tasarruflarin dayanaginin ve g¢ercevesinin belirlenmedigi,
Vakfin faaliyetlerinin Sayistay denetimine de tabi olmadigi, bu nedenle kamu maliyesinin hesap
verilebilir ve seffaf olmasi ilkelerine aykir1 hareket edildigi, ayrica kamu idarelerinin, bakanliklarin
mal edinme ve kullanim usulleri ile denetiminin kanunlarla belirlenmis olmasina ragmen kuralla bu
usullerin disina ¢ikildigi, hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri geregince Bakanligin
uhdesindeki mallardan sorumlu olmasi, bunlarin hesap verilebilirlik, denetim, seffaflik ilkeleri
dogrultusunda yonetilmesi gerektigi, 6zel hukuk tiizel kisisi olan Vakfin mal edinme ve tasarruf
yetkilerine sahip olmasinin Bakanliga ait olmasi gereken yetki, sorumluluk ve gorev alaninin devri
sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Anayasa’nin anilan maddesinde glivenceye alinan hukuk devletinin temel unsurlarindan
olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yonunden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Nitekim hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasmi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, 88§ 153, 154).

11. Dava konusu kuralin anayasallik denetiminde 6nem tasimasit bakimindan oncelikle
Vakfin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

12. Anayasa’da veya Anayasa’yla yetkili kilinan organlarca ¢ikarilan diizenlemelerde
(kanun/Cumhurbaskanlig1 kararnamesi) agik¢a kamu tiizel kigisi olarak nitelendirilen kuruluslarin
kamu giicliniin pargast oldugunda tartisma yasanmamaktadir. Bununla birlikte sadece ilgili
mevzuatta kamu tiizel kisisi oldugu agikg¢a belirtilen kuruluslar degil Anayasa’da ya da Anayasa’yla
yetkili kilinan organlarca ¢ikarilan diizenlemelerde kamu tiizel kisisi oldugu agikca belirtilmeyen
hatta 6zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanan ancak kamuyla baglantili bulunan tiizel kisiler de
kamu giiciiniin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, 8§
55, 56; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, 88 66, 67).

13. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda vurguladig: tizere bir tiizel kisiligin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmas1 tek basina onun kamu giiciiniin bir pargasi, dolayisiyla kamuyla
baglantili olup olmadig1 noktasinda belirleyici olmaz. Kamu giiciiyle donatilan, dolayisiyla kamuyla
baglantili 6zel hukuk tiizel kisileri de kamu giicinin bir pargasidir (AYM, E.2021/78, K.2024/181,
5/11/2024, 88 55, 56; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, 88 66, 67; E.2014/177, K.2015/49,
11/6/2015; ayrica bireysel basvuru kapsaminda verilen karar i¢in bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No:
2018/24245, 8/10/2020, 8 113; Aydin Imar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK], B. No:
2018/10972, 28/7/2022, § 35).
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14. Bir tiizel kisiligin kamuyla baglantili olup olmadigi degerlendirilirken sadece ilgili
kanundaki tanimlamaya bakilmamali; (1) ylriittiigii hizmetin niteligi, (2) kamu giicii ayricaliklariyla
donatilip donatilmadigi (kamu giiciiniin kullanimina katilip katilmadigi), (3) idari ve fiili yonden
kamu otoritelerinden bagimsizliginin derecesi de gozoniinde bulundurulmalidir (AYM, E.2021/78,
K.2024/181, 5/11/2024, 8§ 57-59; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 68; Aydin Imar Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi, 8 36; Kemal Kili¢ [GK], B. No: 2019/16400, 28/7/2022, § 41).

15. Ayrica s6z konusu degerlendirmede tiizel kisiligin yiiriittiigii hizmetin kamusal yoniiniin
bulunup bulunmadigi, tekel bigiminde, rekabete kapali olarak icra edilip edilmedigi ve tuzel
kisiligin kazang glitme amacini tasiyip tasimadigi irdelenmelidir (AYM, E.2021/78, K.2024/181,
5/11/2024, § 58; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 69; Aydin Imar Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, 8 37; Kemal Kili¢, § 42).

16. Tiizel kisiligin kamu giicti ayricaliklariyla donatilip donatilmadiginin belirlenmesinde
ise tek yanli islemler yapma yetkisi, resen icra yetkisi, islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanip yararlanmadigi, mallarinin statiisii ve haczedilebilirligi, alacaklar1 i¢in 6zel bir statii
ongoriiliip 6ngoriilmedigi, personelinin statiisii, zorunlu tiyelik ve zorunlu aidat uygulamasinin
bulunup bulunmadigi, islem ve eylemlerinin kamu hukuku kurallar1 cergevesinde idari yargi
kolunda denetlenip denetlenmedigi gibi unsurlar dikkate alinacaktir (AYM, E.2021/78, K.2024/181,
5/11/2024, § 59; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 70; Aydin Imar Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, 8 38; Kemal Kili¢, § 43).

17. Kamu giiclinlin kullanimina katilmasa bile bir tiizel kisilik kamu otoritelerine bagiml
olarak faaliyetlerini yiiriitiiyorsa bu takdirde s6z konusu tiizel kisiligin kamuyla baglantili oldugu
sonucuna ulagilabilir. Tiizel kisiligin kamu otoritelerinden yeterli 6l¢iide bagimsiz olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak Ol¢tlerin tiketici bir bigcimde énceden belirlenmesi mimkin
olmadigindan her somut olaymn kendi sartlart icinde degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda
yapilacak degerlendirmede; tuzel Kisiligin kurulus senedi veya ana sdzlesmesinin kamusal
islemlerle onaylanip onaylanmadigi, kamusal kararlara dayali olarak tasfiyeye tabi olup olmadig,
faaliyetlerinin finansmani i¢in biiylik 6l¢iide kamu kaynaklarini kullanip kullanmadigi, finansmanin
kamu disindaki aktorlerce saglanip saglanmadigi, faaliyetlerini nasil yiiriteceginin kamu
makamlarinca belirlenip belirlenmedigi, faaliyetlerinde kamu miilklerini kullanip kullanmadigi, mal
varlig1 ilizerinde devletin uygun gordiigi sekilde tasarrufta bulunup bulunmadigi, sermayesinin
devlete ait olup olmadigi, yonetiminde siyasi otoritenin agirliginin bulunup bulunmadigi, dogrudan
devlet kurumlarinin yonetimi altinda olup olmadigi hususlar1 dikkate alinir (AYM, E.2021/14,
K.2023/173, 11/10/2023, § 71; Aydin Imar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, § 39; Kemal Kili¢, §
44).

18. Vakif, Anayasa’da ya da kanun ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde kamu tiizel kisisi
olarak nitelendirilmemistir. Bu durumda Vakfin kamu giiciiniin bir pargasi olup olmadiginin anilan
oOlcltlere gore belirlenmesi gerekmektedir.

19. Bu baglamda oncelikle Vakfin kamu giiciiniin kullanimina dogrudan katilmadig: agiktir.
Vakfin tek yanli islem yapma ve resen icra yetkisi olmadigi gibi Anayasa Mahkemesinin bu
kapsamda belirttigi diger yetkilere de sahip olmadig1 anlagilmaktadir.

20. Ote yandan Vakfin amac1 ve yiiriittiigii hizmetin niteliginin g6zetilmesi gerekir. 7512
sayili Kanun’un 1. maddesinde Vakfin amaclar arasinda belirtilen Bakanlik teskilatinin
faaliyetlerinin guclendirilmesi, Vakfin Bakanligin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetlerde
gorev alabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla Vakfin amacinin, Bakanli§in sorumlulugunda
bulunan bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi oldugu sdylenebilir. Bakanligin kamu hizmeti
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niteligindeki faaliyetlerinin Vakif tarafindan giiglendirilmesi amaci, Vakfi kamu giiciiniin bir
pargasi olmaya yakinlastiran bir unsurdur.

21. Ayrica Vakfin idari ve fiili yonden kamu otoritelerinden bagimsizliginin derecesinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Vakfin dogrudan kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kurulmadigi, anilan Kanun’un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca Vakfin
kurulusunun, Vakif resmi senedi ve 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore tesciline iligkin iglemlerin
Bakanlik¢a sonuglandirilacagi anlasilmaktadir. Ancak dogrudan kanunla kurulmamakla birlikte
kanun koyucu Vakfin nasil kurulacagini agikca diizenlemis, islemlerin sonuglandirilmasi yetkisini
de Bakanliga birakmustir. Bu baglamda Vakfin serbest bir iradeyle kurulmadigi agiktir. Bu durum
Vakfin kamu giiciiyle baglantili oldugunun degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir.

22. Bunun yam sira Vakfin karar organi olan Miitevelli Heyetinin bagkaninin Disisleri
Bakani1 oldugu, Miitevelli Heyetinin diger iiyelerinin ¢ogunlugunun Bakanlik mensubu kisiler
olmak iizere Bakan tarafindan se¢ildigi, Vakfin icra organi olan Y 6netim Kurulu iiyeleri ile Denetim
Kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun da Bakanlik ¢alisanlarindan olustugu anlasilmaktadir. 7512 sayili
Kanun’da Mutevelli Heyetinde gorev yapacak diger kisilerin Uinvanlari agikca belirlenmemisse de
bu kisileri Bakan belirleyecektir. Vakif tarafindan faaliyetleri giiglendirilecek olan kamu
kurumunun basinda da Bakan bulunmaktadir. Buna gore Vakfin idari yapisi ve faaliyetleri
bakimindan kamu giicliniin (Bakanligin) kontrol ve sinirlama yetkisinin yiiksek seviyede
diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu husus Vakfin kamu giiciiniin parg¢asi oldugunun gostergelerinden
biridir.

23. Anilan Kanun’un gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda, Vakfin kurulus
islemlerinde kullanilmak ve kalan1 kurulus tamamlandiktan sonra Vakfa birakilmak {izere Bakanlik
biitgesinden on milyon Tiirk lirasinin Vakfa aktarilacagi ongdriilmiistiir. Bu kaynak aktariminin
Vakfin kamu giicliyle baglantili oldugunu gosteren bir unsur oldugu aciktir.

24. Vakfin amaci, faaliyetleri, gelirleri, yetkileri, teskilatlanma ve isleyisi, organlari, yonetim
ve denetimine iliskin usul ve esaslari Kanun’la diizenlenmistir. Kanun’da, Vakfin bazi faaliyetlerine
vergi muafiyeti taninmistir. Bu durum da Vakfin kamu giiciiyle baglantisinin tespitinde dikkate
alinmasi gereken bir unsurdur.

25. Kurulus amaci genel biitgeli idarelerden biri olan Bakanligin gorev alani i¢cinde yer alan
birtakim hizmetlerin yiiritiilmesine katki saglamak olarak belirlenen Vakfin, bu amacini
gerceklestirmeye yardimci olmak ve gelir temin etmek maksadiyla muhtelif alanlarda faaliyet
gosteren iktisadi isletme ve sirketler kurma, isletme ve sirketlere ortak olma yetkilerine sahip
oldugu, kurulusu, idari yapisi ve faaliyetleri bakimindan Bakanligin dogrudan gézetimi ve denetimi
altinda teskilatlandirildigi, Vakfin organlarinin biliylik ¢ogunlugunun Bakanlik tarafindan
belirlendigi, faaliyet alanlar1 ve gelirlerinin kanunda sayildigi, ayrica Vakfa vergi muafiyetinin
tanind1g1, Vakfin kurulusunda Bakanlik biitgesinden on milyon Tiirk lirasinin Vakfa aktarildig ve
kurulus islemlerinden sonra kamu kaynagi olan bu bedelden artan kismin Vakfin tasarrufuna
birakildig1 dikkate alindiginda, alelade 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkli olarak Vakfin kamu
giiciiniin bir parcast oldugu sonucuna varilmastir.

26. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen demokratik devlette kamu kaynaklar1 ve bu
kaynaklarin kullanilmasina iligskin yetki esas itibariyla egemenligin sahibi olan millete ait
oldugundan idare, kurum ya da kuruluslarin kamu kaynaklarini elde ederken ve kullanirken tabi
olacagi hiikiimlerin hesap verme yiikiimliiliigiine uygun sekilde diizenlenmesi gerekir (AYM,
E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, § 70; E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 41).
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27. Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri uyarinca saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat esitligi
ilkelerini kamunun mal ve hizmet alimlarinda gézetilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kamu kaynagi
kullanan kurumlarin mal ve hizmet alimlarinin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat esitligi
ilkelerine dayali olarak gerceklestirilmesi anayasal bir zorunluluktur (AYM, E.2021/27, K.2023/26,
16/2/2023, § 68; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 86).

28. Ote yandan kamu kaynag: elde eden ve kullanan idare veya kurum ve kuruluslarin mali
islemlerinin denetlenmesi; anilan kaynagin kamu yararina uygun elde edilmesi ve kullanilmasi ile
esas sahibi olan topluma hesap verilmesini saglamak demokratik devlet ilkesinin bir geregidir.
Bagka bir ifadeyle demokratik devlet; denetime agik ve seffaf bir mali diizeni kurmak, kamu gicl
kullanilarak toplanan vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle olusturulan kaynagin kamu
yararina uygun sekilde harcanmasmi giivence altina alan yontemleri gelistirmekle yukamladar
(AYM, E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 81; E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, § 71).

29. Kanun koyucu demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak denetime agik ve seffaf bir
mali diizen kurmak amaciyla birtakim kanuni diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerin basinda
kamu kaynaklariin elde edilmesine ve kullanilmasina iliskin diizenlemeler iceren 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu gelmektedir (AYM, E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, § 72).

30. Kamu kurumu olan Bakanligin mal edinme usulleri ve mal ve hizmet teminlerinin
denetimi mevzuatta belirli sinirlar gercevesinde diizenlenmistir. Ozel hukuk tiizel kisisi olan Vakfin
ise soz konusu mevzuat hiikkiimleri ile bagl olmadigi, bakanliklarin ve kamu kurumlarinin tabi
oldugu biitce kural ve tedbirleri dogrultusunda hareket etmek zorunda olmadig1 agiktir. Bu durumda
Vakfin taginir ve tasinmaz almak, kiralamak, insa etmek, gerektiginde bunlarin kullanimini kismen
veya tamamen Bakanliga birakmak, her tiirlii tasit arac1 almak, kiralamak, gerektiginde Bakanliga
tahsis etmek suretiyle aslinda Bakanligin mevcut mevzuat hiikiimleri disinda mal ve hizmet temin
etmesini saglayacagi anlagilmaktadir. Bu durumda kuralla Vakif faaliyetleri sayesinde Bakanligin
5018 sayili ve 4734 sayili Kanunlar kapsami disinda da mal ve hizmet teminine imkan verildigi
anlasilmaktadir.

31. Bakanligin faaliyet alaninin gii¢lendirilmesi amaciyla Vakif kurulmasi kanun koyucunun
takdirindedir. Vakfin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu, bir baska ifadeyle genel-katma ya da
Ozel bitceye dahil bir kamu kurumu ya da kurulusu olmamakla birlikte istlendigi hizmetlerin
niteligi geregi genel biitgeye dahil bir kamu kurumu olan Bakanlik ile aralarinda kuvvetli bir
baglantinin oldugu, bu yoniiyle kamu giiciiniin bir pargasi oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla taginir
ve taginmaz mal edinerek bunlari Bakanliga tahsis etmesine imkan tanian Vakfin s6z konusu mal
ve hizmet alimlarini saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerine dayali olarak
gerceklestirilmesini saglayacak giivencelerin olusturulmasi anayasal bir zorunluluktur.

32. Buna karsilik kuralda Vakfin mal ve hizmet alimlarinda izleyecegi usul ve esaslara
yonelik bir diizenleme yapilmadigi gozetildiginde kuralda kamu giiciiniin pargasi olan Vakfin
faaliyetlerinde rekabet, esit muamele, hesap verebilirlik, seffaflik, kamuoyu denetimi ve benzeri
denetim imkéanin1 saglayan usuli giivencelere de yer verilmedigi anlasiimistir. Bu itibarla kuralda
hukuki belirlilik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve Ongorilebilirlik ilkelerinin gozetildigi
soylenemez.

33. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Basri BAGCI, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu
goriise katilmamiglardir.
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Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
123. maddesi yoniinden incelenmemistir.

2. (b) Bendi
a. Anlam ve Kapsam

34. 7512 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu (b) bendinde
Vakfa Bakanliga ait veya tahsisli olup giincel olarak ihtiya¢ duyulmayan taginmazlarin ilgili
mevzuat hiikiimlerine uyulmak suretiyle Bakanlik yararia degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar
yapma yetkisi verilmistir.

b. Iptal Talebinin Gerekcesi

35. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Bakanligin mevcut tasinmazlari (izerinde
Vakfa tasarruf yetkisinin tanindigi, bu durumun hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, kuralda yer
alan “...degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar yapmak.” ibaresinin belirsiz ve 6ngorilemez
oldugu, keyfi uygulamalara neden olabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

36. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 47. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

37. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadr tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goralur.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca genel idare esaslarina gore yuritilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gérevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle gérilmesi zorunludur.

38. Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda ise “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk
sozlesmeleri ile gergcek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir.” denilerek 6zel hukuk sozlesmeleri araciligiyla gercek veya tiizel kisilerin kamu
hizmetlerinin sunumuna dahil edilmelerine imkan taninmastir.

39. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca idarelerin genel idare esaslari uyarinca
yiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri disinda
kalan alanlardaki hizmetlerin, 6zel hukuk sézlesmeleriyle gercek kisilere veya 6zel hukuk tiizel
kisilerine gordiirilmesi mumkundir (AYM, E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015).

40. Bakanliga ait tasinmazlarin Bakanlik yararina degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapmak iizere kuralla Vakfa taninan yetkinin ancak ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmak suretiyle
kullanilabilecegi, ayrica s6z konusu ¢alismalarin bir tasarruf yetkisini igermedigi, dolayisiyla Vakfa
taninan yetkinin istigsari nitelikte oldugu, baska bir ifadeyle Bakanligin s6z konusu caligmalar
sonucunda varilan 6nerilere uyma zorunlulugunun bulunmadig: anlagilmaktadir.

41. Ayrica Vakfin kural kapsaminda yiiriitecegi ¢alismalarin kapsam ve smrimin ilgili
mevzuat hukumleri oldugu gozetildiginde bu konuda yapilacak caligmalar ve Bakanlik tarafindan
almacak kararlarda kamu idarelerinin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerinin digina ¢ikilmasinin
mumkin olmadig: anlasilmaktadir.
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42. Bu itibarla kuralda Vakfa taninan yetkinin Bakanligin gorevinin Vakfa devredilmesi
sonucunu dogurmadigi gibi kapsam ve siirlarmin agik olarak diizenlendigi dikkate alindiginda
kuralin hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmayan bir yoniiniin olmadigi sonucuna ulasilmstir.

43. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 47. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamastir.
Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.
3. (c) Bendi

a. Anlam ve Kapsam

44, 7512 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu (c) bendinde
yuksek agretim kurumlari kurmak Vakfin faaliyetleri arasinda sayilmistir. Bu itibarla kuralla Vakfa
kurulus amaglarinin gergeklestirilmek amaciyla yiiksekogretim kurumlarint kurmak yetkisi
taninmastir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

45. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla yiiksek 6gretim kurumu kurma yetkisinin
Vakfa devredildigi, bunun hukuk devleti ve kanunilik ilkeleriyle bagdasmadigi, ayrica Bakanlik
biinyesinde kurulmus olan Diplomasi Akademisinin fiilen islevsiz hale getirildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

46. Ylksek ogretim kurumlari Anayasa’nin 130. maddesinde diizenlenmis olup bu
kapsamda anilan maddenin birinci ve ikinci fikralarinda cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan
bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicli yetistirmek amaci ile orta
ogretime dayali ¢esitli dlizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak,
iilkeye ve insanliga hizmet etmek tizere cesitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip tniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacagi; kanunda gosterilen usul ve
esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan devletin gozetim ve
denetimine tabi yuksek 6gretim kurumlarinin kurulabilecegi hitkkme baglanmustir.

47. Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da
diizenlenmemis bir alani, Anayasa’nin temel ilkeleri ile yasaklayict hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla Ongoriilebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla diizenleyebilir (AYM, E.2016/159,
K.2018/108, 6/12/2018, 8 14). Kurulus amacinin gergeklestirilmesine yonelik olarak yuksek
ogretim kurumlar1 kurma konusunda Vakfa yetki verilmesi de kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kalmaktadir.

48. Vakfin kurulus amaci ve niteligi dikkate alindiginda 7512 sayili Kanun’da Vakif
tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlarinin yiiriirliikkteki mevzuat hiikiimlerine tabi
olmayacagina yonelik olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yiiksek 0Ogretim
kurumunun kazan¢ amacina yonelik olarak kurulamayacagi da Anayasa geregidir. Dolayisiyla
Vakif tarafindan yiiriitiilecek yiiksek 6gretim kurumu ve faaliyetlerinin yiksek 6gretim kurumlarini
diizenleyen mevzuat hiikiimlerine tabi olacagi aciktir. Bu itibarla kuralda Vakfa sinirlari belirsiz bir
yetkinin verildigi sdylenemez.
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49. Ote yandan Anayasa’nin 130. maddesinde yiiksek dgretim kurumlarin1 kurma gérev ve
yetkisi dogrudan kanun koyucuya tanmmustir. Kuralda Vakfa taninan yetkinin yiksek 6gretim
kurumlarmin kurulmasi yoéniunde ©6n karar alinmasini ve bu siirecin yiiriitiilmesini igerdigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralda Vakfa dogrudan iiniversite kurma yetkisinin verildigi
soylenemez. Bu yoniyle kuralda yiiksek o6gretim kurumlarinin devlet tarafindan kanunla
kurulacagin1 6ngoéren anayasal hiikiimle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

50. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 130. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda yer alan “...Miitevelli Heyeti
kararwla huzur hakk verilebilir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

51. 7512 sayili Kanun’un 5. maddesinde kamu gorevlileri digindaki Yo6netim Kurulu ve
Denetleme Kurulu iiyelerine, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) Yonetim Kurulu iiyelerinin huzur
hakkinin bir katini gegcmemek iizere, Miitevelli Heyeti karariyla huzur hakk:i verilebilecegi
dizenlenmistir. Anilan fikrada yer alan “...Miitevelli Heyeti karariyla huzur hakki verilebilir.”
ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

52. Dava dilekgesinde 0©zetle; dava konusu kuralla Vakif Miutevelli Heyetine kamu
gorevlileri disindaki Yo6netim Kurulu ve Denetleme Kurulu iiyelerine verilecek huzur hakkini
siirsiz olarak belirleme yetkisinin tanindigi, bu durumun Vakfa aktarilan kamu kaynaklarinin
olglisiiz bir sekilde harcanmasi sonucunu doguracagi, bu yoniiyle kuralin belirsiz ve 6ngorilemez
oldugu, bu durumun ayni durumdaki kisiler arasinda esitsizlige ve keyfi uygulamalara neden olacagi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

53. Vakfin kamu kaynagi kullanilarak kurulacagi, ayrica kurulus islemlerinden sonra artan
kamu kaynagmin da Vakfin tasarrufuna birakilacagi gozetildiginde Vakfin faaliyetlerinde diger
gelir kaynaklariin yani sira kamu kaynaginin da kullanildig1 anlagilmaktadir.

54. Kanunla kurulan vakiflarin yliriitecekleri faaliyette toplumsal bir fayda bulundugunu
degerlendirmek suretiyle bu vakiflara belirli tutarda kamu kaynag: aktarilmasini 6ngérmek kanun
koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte aktarilan kamu kaynaginin kamu yararina uygun sekilde
kullanilmasimi giivence altina alan hitkiimlerin varligi demokratik devlet ilkesinin bir geregidir
(AYM, E.2022/21, K.2024/79, 14/3/2024, § 95).

55. 7512 sayili Kanun’da kamu gorevlileri disindaki Ydnetim Kurulu ve Denetleme Kurulu
uyelerine 6denecek huzur hakkinin Miitevelli Heyeti tarafindan belirlenmesiyle ilgili esaslara dair
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte KiT Y&onetim Kurulu iiyelerinin huzur hakkinin
bir katin1 gegmemek tizere iist sinir belirlenerek 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmunde
Kararname’nin 34. maddesine atifta bulunulmustur. Bu itibarla Miitevelli Heyetine huzur hakkini
sinirsiz olarak belirleme yetkisinin tanindigi séylenemez.

56. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
ylkumludur. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar,
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vasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya swmifa imtiyaz
tamnamaz./ Devlet organlari ve idare makamlart biitiin igslemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

57. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 igsleme bagl tutulmalarini
saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3,
26/1/2022, § 25).

58. Kural kapsaminda Vakfin Yonetim Kurulu iiyeligine segilenlerden kamu gorevlisi olan
ile olmayan kisinin ayn1 gorev, yetki ve sorumluluklar haiz olduklar1 gozetildiginde bu kisilerin
durumlarinin karsilastirma yapmaya miisait olacak sekilde benzer oldugu anlasilmaktadir. Kuralda
kamu gorevlisi olan Yonetim Kurulu tyelerinin huzur hakkinin diizenlenmemesi nedeniyle bu
kisiler aleyhine farkli uygulama olusturuldugu séylenebilir.

59. Anayasa’nin 10. maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli
muamelede bulunulup bulunulmadigi belirlendikten sonra farkli muamelenin nesnel ve makul bir
temele dayanip dayanmadigi ve olgiilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir (AYM, E.2019/2,
K.2020/28, 11/6/2020, § 35). Olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farklt muamelenin 6ngoriilen
objektif amag ile orantili olmasini gerektirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, §
30).

60. Yonetim Kurulu iyeligine secilen kamu goérevlisi olan kiginin huzur hakki 4/7/2001
tarihli ve 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda
Dizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 12. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddede sayilan kamu gorevlilerinin 6zel veya kamu ayrim1 gézetilmeksizin her statiideki kurum
ve kurulusun yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danisma kurulu iiyeliginde ve
komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda goérev alanlara kurum i¢i ve kurum dis1 ayrim
yapilmaksizin bu goérevlerinden sadece biri i¢in licret 6denebilecegi, gorevler nedeniyle huzur hakki,
ticret, ikramiye gibi her ne ad altinda olursa olsun bir ayda yapilabilecek ddemelerin toplam net
tutarinin, (108.000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢garpimi sonucu bulunacak tutari
gecemeyecegi, ilgililere bu belirtilen iist sinira tabi ddemeler disinda, s6z konusu gorevler nedeniyle
dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir ad altinda ayni veya nakdi menfaatin saglanamayacagi
belirtilmistir. Ayrica anilan maddenin besinci fikrasinda diger mevzuatin bu maddeye aykiri
hikimlerinin uygulanmayacag ifade edilmistir.

61. Vakfin YOnetim Kurulunun ¢ iyesinin Bakanlik mensubu kamu gorevlilerinden
secilecegi anlasilmaktadir. 631 sayili KHK’ nin 12. maddesinin birinci fikrasinda kamu kurum ve
kuruluglarinda istihdam edilen personelin 0zel veya kamu ayrimi gozetilmeksizin her statiideki
kurum ve kurulusun yonetim kurulu tiyeliginden bahsedildiginden Vakif Y6netim Kurulunda gorev
yapacak kamu gorevlilerinin 631 sayili KHK kapsaminda olduklar1 anlagilmaktadir. Vakfin
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Y onetim Kurulu tiyeligine secilme, statii hukukuna iligskin olup bu gorevin karsiligi olan mali haklari
belirleme yetkisi kanun koyucunun takdirindedir. Dolayisiyla Yonetim Kurulu iiyesi olarak gorev
yapan kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle elde ettikleri gelir gozetilerek bu kisilere huzur hakk1
verilmesi ve miktar1 ile ilgili hususlarin da anilan yetki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Vakfin Bakanlik faaliyetlerinin giclendirilmesi ve desteklenmesi amaci gozetildiginde farkli
muamelenin nesnel ve makul bir nedene dayanmadigi sdylenemez.

62. YoOnetim Kurulu tyeligine secilen kamu gorevlilerinin mevcut kamu gorevlerinin
yaninda Yonetim Kurulu tyeligini de siirdiirecegi dikkate alindiginda kamu gorevlisinin bu
gorevinden kaynaklanan mali haklar1 da almaya devam edecegi agiktir. Bunun yani sira kamu
gorevlisinin Yonetim Kurulu tiyeligine ayirabilecegi zaman ve emegin kamu gorevlisi olmayan
Yonetim Kurulu iiyesine nazaran sinirli olacagi da gozetildiginde farkli muameleyle giidiilen amag
ile dngoriilen arag¢ arasinda uygun bir dengenin kuruldugu, bu baglamda farkli muamelenin 6l¢iilii
oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralda esitlik ilkesine aykir1 bir yoniin bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

63. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (g) Bendinin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

64. 7512 sayili Kanun’un 6. maddesinde Vakfin gelirleri diizenlenmistir. Anilan maddenin
(1) numarali fikrasinin dava konusu (g) bendinde vize aracilik hizmet gelirlerinden genel biitceye
ayrilacak pay distildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak tutarlar s6z konusu gelir
kalemleri arasinda sayilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

65. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurala konu gelirin nasil saglanacagi hususunun
belirli olmadigi, vize aracilik hizmetinin Vakfin faaliyetleri arasinda sayilmadigi, kuralla vize
aracililik hizmetleri alaninda faaliyet gosteren sirketlerden Vakfa gelir aktarilmak suretiyle bu
kuruluslarin miilklerine miidahalede bulunulmasina imkan tanindigi, bu yoniiyle kuralin belirsiz ve
ongorilemez nitelikte oldugu belirtilerek Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmistir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

66. 7/7/2010 tarihli ve 6004 say1l1 Disisleri Bakanlig1 Personeline Iliskin Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca Bakanlik tarafindan gerekli goriilen durumlarda ve
belirlenen iilkelerde, vize basvurularinda azami ii¢ yi1l gegerli s6zlesmelerle ve vize aracilik hizmet
bedelinin %20’sinin genel biitgeye aktarilmas1 kaydiyla, vize aracilik hizmeti sunacak
kuruluglar/firmalar Bakan onayiyla gorevlendirilebilecektir. Buna yonelik islemlerde 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
hikimleri uygulanmaz. Bu konuya iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir. Alinacak payin genel biit¢eye 6zel gelir olarak kaydedilmesine ve Bakanlik
biitcesinin ilgili tertiplerine 6zel 6denek yazilmasina Cumhurbagkani yetkilidir. Bu diizenlemeye
gore vize aracilik hizmeti sunan kuruluslarin elde ettigi hizmet bedelinin %20’si genel biitgeye
aktarilacak, kalan kisim s6z konusu kuruluslarin geliri olacaktir.

67. 7512 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde Vakfin sirket
ve ticari igsletme kurmak, isletmek, islettirmek faaliyetlerinde bulunabilecegi ve 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (e) bendinde iktisadi isletmeler, istirakler ve ortakliklardan gelir elde edecegi
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diizenlenmistir. Buna gbre Vakfin vize aracilik hizmeti faaliyetinde bulunmak Uzere bir sirket
kurabilecegi anlagilmaktadir.

68. Dava konusu kuralda vize aracilik hizmet gelirlerinden genel biit¢eye ayrilacak pay
diistildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak gelirin Vakfin kendisinin kurdugu sirketten
elde edilen geliri ifade ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla vize aracilik hizmeti yiiriiten diger
sirketlerin gelirlerinin kural kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir. Bu itibarla kuralda Vakfin
gelirleri arasinda sayilan vize aracilik hizmet gelirlerinden genel biit¢eye ayrilacak pay diisiildiikten
sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak tutarlarin kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli ve ongoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu itibarla
kuralda hukuki belirlilik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

69. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahattin MENTES bu goriise
katilmamiglardir.

D. Kanun’un 7. Maddesinin incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekgesi

70. Dava dilekgesinde 0zetle; Vakfin statiisiinii asacak sekilde sermaye sirketi gibi hareket
etme imkanina sahip oldugu, bu yoniiyle Vakfin serbest piyasada haksiz rekabette bulunabilecegi,
dava konusu kural kapsaminda Vakfin vergiden muaf tutuldugu, bu durumun seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

71. 7512 sayili Kanun’un 7. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda Vakfa taninan
muafiyetler dizenlenmistir. Kurala gore Vakif; yapilacak bagis ve yardimlar sebebiyle veraset ve
intikal vergisinden, sahip oldugu ve olacagi tasinmaz mallar bakimindan her tiirlii tapu harglari ile
emlak vergisi ve taginmazlara bagli her nevi resim ve harglardan muaftir.

72. Anilan maddenin dava konusu (2) numarali fikrasinda ise Vakfa yapilacak bagis ve
yardimlarin 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile 13/6/2006 tarihli ve 5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde gelir veya kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde, gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla bildirilecek
gelirlerden veya kurum kazancindan indirilebilecegi diizenlenmistir. Kuralda s6z konusu vergilerle
ilgili olarak indirim orani ve kosullarinin belirlenmesi yoniinden anilan Kanun hiikiimlerine atif
yapilmustir.

73. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar
kamu yarar1 amaciyla cikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar1 genel bir
ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarari
disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla yalniz
0zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak cikarildig: agikc¢a anlasilabiliyorsa
amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur (AYM, E.2021/14, K.2023/173,
11/10/2023, 8 9).
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74. Agiklanan hal disinda bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

75. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngdriilmesindeki kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarart disinda belirli bireylerin ya
da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir. Bagka bir ifadeyle bir
kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle
smirhidir (AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 11; E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, §
28).

76. Anayasa’nin “Vergi 6devi” baslikli 73. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Vergi yikunin
adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.” denilerek kanun koyucuya
vergilemede adaletin ve 6deme giicliniin gdzetilmesi acisindan pozitif bir sorumluluk yiiklenmistir.
Buna gore vergilendirme konusunda takdir yetkisi bulunan kanun koyucu gerek yeni bir vergi
ongoriurken ya da vergilerde birtakim muafiyet ve istisnalar getirirken vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi konusunda gerekli tedbirleri almak zorundadir (E.2021/14, K.2023/173,
11/10/2023, § 12).

77. Diger yandan Anayasa'nin anilan maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “Vergi, resim,
harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hilkmiiyle verginin
kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar
Onleyecek sinirlamalarin kanunda yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliliigiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Anilan ilke vergilendirmeye iliskin istisna ve muafiyetleri de kapsamaktadir (AYM,
E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 13).

78. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve har¢
alimmasidir. Kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alinan konuyu, kimi durumlarda
kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi verginin tiimiinden ya da bir bdliimiinden de vazgecebilir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerde sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amacl
birtakim muaflik, istisna ve indirimler taninmasi1 kanun koyucunun takdirine bagli bir konudur
(AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, 8 5; E.2019/55, K.2020/44, 10/9/2020, § 16; E.2021/14,
K.2023/173, 11/10/2023, § 14).

79. Birtakim ekonomik, sosyal veya mali politikalarin ger¢eklesmesini saglamak amaciyla,
anayasal ilkelere bagli kalmak sartiyla mali yiikiimliiliiklerin kaldirilmas1 konusunda takdir yetkisi
bulunan kanun koyucunun bu hakkini bazi kisi veya kisi gruplarina muafiyet tesis etmek yoluyla
kullanmast durumunda da muaflik taninan konularin, sartlarin ve mali yiikiimliiliik gesitlerinin
kanunilik ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi gerekmektedir (AYM, E.2020/15, K.2020/78,
24/12/2020, § 12).

80. Yiikiimliiliikler konusunda keyfl uygulamalara kars1 diisiiniilen ilk 6nlem her ne kadar
kanunilik ilkesi olsa da mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi
yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini
engelleyemeyeceginden, kanunilik ilkesinin yani sira verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler
yoniinden duraksamaya yol ac¢mayacak sekilde belirlilik igermesi, gecmise ylirlimemesi,
ongoriilebilir olmast ve hukuki giivenlik ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir (AYM,
E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 11; E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 16).
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81. Kurallarda ongoériilen vergi muafiyetinin konusunun ve kapsaminin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde verginin kanuniligi
ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

82. Kanunla kurulan vakiflarin yiiriitecekleri faaliyette toplumsal fayda bulundugu
gerekcesiyle bu vakiflara belli vergi muafiyetlerinin taninmasi kanun koyucunun takdirindedir. Bu
itibarla kurallar kapsaminda Bakanlik teskilatinin faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi ile personelinin
temsil kabiliyeti yiiksek ve donanimli yetistirilmesinin desteklenmesi amaciyla kurulan Vakfin bu
amacini gergeklestirebilmesi igin belli vergilerden muaf tutulmasi anayasal sinirlar iginde kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kurallarda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi
sOylenemez.

83. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

E. Kanun’un 9. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’un Ek 20. Maddesinin (1) Numaral
Fikrasina Eklenen “... Disisleri Teskilatint Gii¢lendirme Vakfi,...” Ibaresinin Incelenmesi

84. 5510 sayili Kanun’un dava konusu kuralin eklendigi ek 20. maddesi Anayasa
Mahkemesinin 14/3/2024 tarihli ve E.2022/21, K.2024/79 sayil1 karariyla iptal edilmis ve bu karar
14/6/2024 tarihli ve 32576 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu itibarla
Anayasa Mahkemesince iptal edilen Kanun hiikmiine eklenen kuralin uygulanma imkani
kalmamustir.

85. Agiklanan nedenle uygulanma imkani kalmayan kural hakkinda karar verilmesine yer
olmadigna karar vermek gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

86. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

30/5/2024 tarihli ve 7512 sayil1 Disisleri Teskilatini1 Gliglendirme Vakfi Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine yonelik iptal hiikkmiiniin yiiriirliige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu bende iliskin yiiriirliigiin durdurulmas talebinin REDDINE,

B. 1. 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerine,

2. 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...Miitevelli Heyeti karariyla huzur hakki
verilebilir.” ibaresine,

3. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendine,
4. 7. maddesine,

yonelik iptal talepleri 6/11/2025 tarihli ve E.2024/147, K.2025/223 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, bentlere ve ibareye iliskin yiiriirligiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

C. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun ek 20. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “... Disisleri Teskilatini Giiglendirme
Vakfi,...” ibaresine yonelik iptal talebi hakkinda 6/11/2025 tarihli ve E.2024/147, K.2025/223 say1l1
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kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu ibareye iliskin yiirtirligiin
durdurulmast talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

6/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

30/5/2024 tarihli ve 7512 sayil1 Disisleri Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun;
A. 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin;

1. (a) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Basri BAGCI, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hikmunin Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. (b) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3. (c) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...Miitevelli Heyeti karariyla huzur hakki
verilebilir.” ibaresinin  Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (§) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin
MENTES’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 7. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun ek 20. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “... Disisleri Teskilatini Giiglendirme
Vakfi,...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

6/11/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye Uye

frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 7512 sayili Disisleri Teskilatin1 Gliglendirme Vakfi
Kanunu’nun 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (§) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal talebinin reddine karar verilmistir.

2. Cogunluk gerekgesinde belirtildigi (bkz. par. 66) tizere; 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayili
Disisleri Bakanligi Personeline iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesi
uyarinca Bakanlik tarafindan gerekli goriilen durumlarda ve belirlenen {lkelerde, vize
bagvurularinda azami ii¢ y1l gecerli sozlesmelerle ve vize aracilik hizmet bedelinin %20’sinin genel
biitceye aktarilmasi kaydiyla, vize aracilik hizmeti sunacak kuruluslar/firmalar Bakan onayiyla
gorevlendirilebilecektir. Bu konuya iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.

3. Bu durumda Vakif tarafindan kurulacak vize aracilik sirketinin de ayni prosediire tabi
oldugu anlasilmaktadir. Incelenecek kural ile de “Vize aracilik hizmet gelirlerinden genel biitceye
aktarilacak pay diisiildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak tutarlar” vakif gelirleri
arasinda sayilmaktadir. Vakif tarafindan kurulsa dahi aracilik hizmet sirketinin ayr1 bir tiizel kisiligi
bulunmaktadir. Kural ile sirketin miilkiyet hakkina siirlama getirilmektedir. Bu durumda
sinirlamanin anayasal kural ve ilkelere uygunlugunun ve 6l¢iiliiliigiiniin incelenmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda ¢ogunluk tarafindan yapilan incelemenin yeterli olmadig1 diisiincesindeyim. Bu

18



Esas Sayis1 : 2024/147
Karar Sayis1 : 2025/223

dogrultuda gerekgelerini paylastigim Uye Selahattin Mentes tarafindan yazilan karsioy yazisinda
ifade edilen nedenlerle kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan benimsenen goriis uyarinca, 7512 sayilt Disisleri
Teskilatin1 Gliglendirme Vakfi Kanununun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekgeler ile s6z
konusu fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigi kanaatinde oldugumuzdan, cogunlugun iptal yoniindeki
goriistine katilmiyoruz. Soyle ki;

Iptal davasma konu edilen 3. maddenin (1) numarali fikrasmin (a) bendi sdyledir:
“Bakanligin hizmet kalitesinin artirllmast amaciyla her tiirlii taginir ve tasinmaz almak, kiralamak,
insa etmek, gerektiginde bunlarin kullanimini kismen veya tamamen Bakanliga birakmak, her tiirlii
tasit araci almak, kiralamak, gerektiginde Bakanliga tahsis etmek.”.

Mahkememiz ¢cogunlugu tarafindan iptal gerekgesi olarak, Vakfin kamu giiciiniin bir parcasi
oldugu, bununla birlikte vakfin faaliyetlerini yerine getirirken hukuki belirlilik, hesap verilebilirlik,
firsat esitligi ilkelerinin giivenceye alinmadigi, vakfin 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 nedeniyle mal
ve hizmet temin ederken 4734 sayili Kanun ve diger yasal mevzuatla bagli olmadigi, Vakfin
Vakiflar Genel Miidirliigli tarafindan denetlenmesi miimkiin olmakla birlikte bu denetimin
vakiflara 6zgli olacagi, Disisleri Bakanliginin denetimini kapsamadigi, bu nedenle kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cogunluk goriisiinde vakfin gelirleri, faaliyetleri, kamu
otoriterleri karsisinda bagimsizlig1 nazara alindiginda kamu giiciinii kullandig1 sonucuna ulagilmis
ise de bu hususa katilmak miimkiin degildir. Kanunun gecici 1. maddesinde vakfin Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore kurulacagi, Bakanligin vakfin tescili islemlerini yapacag: belirtilmis,
ayrica vakfin kamu tiizel kisisi olduguna dair de herhangi bir ifade kullanilmamistir. Kanun
tarafindan kurulan bir vakfa kurulug sermayesi olarak belirli bir tutarda para aktarilmasi vakfin
kurulmasi i¢in zorunlu ve olagan bir kaynak aktarimi olup, aksi halde vakfin amacinm
gerceklestirmesi i¢in asgari sermayenin baska bir kaynaktan veya kisiden kargilanmasi miimkiin
degildir. Nitekim ¢ogunluk goriistinde, sadece kurulustaki kaynak aktariminin kamu giicii kullanma
acisindan yeterli kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Vakfin gelirlerine bakildiginda ise, Kanunun 6. maddesinde vakfin gelirleri, a) Bagis ve
yardimlar, b) Vakfa ait paralarin nemalari, ¢) Her tiirlii Devlet i¢c bor¢lanma senetleri ve 4749 sayili
Kanun kapsaminda Hazine Miistesarligi Varlik Kiralama Anonim Sirketi tarafindan ihra¢ edilen

19



Esas Sayis1 : 2024/147
Karar Sayis1 : 2025/223

kira sertifikasi, Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan ihrag¢ edilen her tiirlii bono ve kira sertifikasi, hisse
senedi gibi degerli belgelerden elde edilecek nema ve gelirler, ¢) Vakifca diizenlenecek seminer,
konferans, ulusal ve uluslararasi toplantilar ve sosyal faaliyetlerden elde edilecek kazanclar, d)
Vakif tarafindan verilecek hizmetlerden dolay: saglanacak gelirler, e) Vakif faaliyetlerinden elde
edilecek mubhtelif gelirler ile iktisadi isletmeler, istirakler ve ortakliklardan saglanacak gelirler, f)
Vakfa ait egitim ve 6gretim kurumlarinin faaliyetlerinden elde edilecek gelirler, g) Vakfin menkul
ve gayrimenkulleri ile diger varlik ve haklarin degerlendirilmesi yoluyla saglanacak gelirler, §) Vize
aracilik hizmet gelirlerinden genel biit¢eye aktarilacak pay diisiildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa
aktarilacak tutarlar, h) Diger her tiirlii gelirler seklinde sayilmistir. Vize aracilik hizmetinden elde
edilen gelirlere iligkin iptal talebi Sayin Mahkemece reddedilmis olup, vakfin kuracag sirketin 6zel
hukuk hiikiimlerine gore vize aracilik hizmeti yapmasi karsiliginda genel biitceye aktarilan tutar
disinda kalan gelirin vakfa aktarilmasinin Anayasaya aykiri olmadig agikg¢a ifade edilmistir. Buna
gore, s0z konusu gelirlerin hi¢biri kamusal bir nitelik tasimamakta olup, kurulus sermayesi disinda
vakfa aktarilan bir kamusal kaynak s6z konusu degildir.

Vakfin amaci, Kanunun 1. maddesinde, Disisleri Bakanlig1 teskilatinin faaliyetlerinin
giiclendirilmesi ile personelinin temsil kabiliyeti yiiksek ve donanimli yetistirilmesinin
desteklenmesi ve bu Kanun kapsaminda belirlenen faaliyetlerin icrasi oldugu belirtilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’na gore, vakiflar belirli bir amaca 6zgiilenmis mal toplulugudur. 4962 sayil
Kanunun 20. maddesine gore, “Gelirlerinin en az licte ikisini nev'i itibariyla genel, katma ve ozel
butgeli idarelerin bitgeleri iginde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini amag
edinmek iizere kurulan vakiflara, Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninabilir. Bunlarin vergi
muafiyetinden yararlanmasi1 ve muafiyetlerinin kaybedilmesine iliskin sartlar, usul ve esaslar
Maliye Bakanliginca belirlenir”. Goriildiigii iizere vakiflarin genel, katma veya 0Ozel biitgeli
idarelerin gordiigli bir hizmeti gérmeyi ama¢ edinmesi halinde vergi muafiyeti taninmakta olup,
vakiflarin s6z konusu kamusal hizmetleri gérmesi, onlar1 kamu giiclinlin bir pargas: haline
getirmemekte sadece belirli bir oranda vergi avantaji saglamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kurulan ve kosullar1 saglayan ¢ok sayida vakfin vergi muafiyetine sahip oldugu
nazara alindiginda Disisleri Bakanliginin yapmis oldugu faaliyetlere katki saglamak iizere kurulan
bir vakfa vergi muafiyeti taninmasi ya da vakfin kamusal hizmetleri yerine getirmesi kamu giiciiniin
kullanilmas1 seklinde yorumlanamaz.

Vakfin miitevelli, yonetim kurulu ve denetim kurulu organlarinda Disisleri Bakanligi
birokratlarinin da bulunmasi 5072 sayili Kanun ger¢evesinde degerlendirildiginde vakif kanunla
kuruldugundan dolay1 hukuka uygun olup, vakfin organlarinda belirli bir sayida biirokratin olmasi
onun kamu idaresi karsisinda bagimsiz olmadig: anlamina gelmemektedir. Oyle ki, vakfin toplanma
ve karar yeter sayis1 vakif senedine bagl tutuldugu gibi, Bakanlik biirokratlari disinda is diinyas1 ve
akademi alaninda temayiiz etmis bes kisinin de en {ist organ olan miitevelli heyetinde yer aldigs,
yine denetim organinda Maliye ve Hazine Bakanligi mensubunu bir iiyenin olmasi1 gerektigi
diizenlenmistir.

Dava konusu kuralin hukuki belirlilik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ilkelerini glivenceye
almadig ileri stirtilmiigse de Tiirk Medeni Kanunu ve Vakiflar Kanunu’na gore, Vakiflar Genel
Midiirligii vakiflarin hesap ve islemlerini, faaliyetlerini denetleme yetkisini haiz olup, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore kurulup faaliyet gosteren Disisleri Teskilatin1 Gliclendirme Vakfi’nin da
Vakiflar Genel Miidiirliigli denetimine tabi oldugu tartismadan uzaktir. Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilan denetimin sadece vakfi kapsadigi, Disisleri Bakanligini kapsamadig: yoniindeki
goriis ise, hukuki dayanaktan yoksun olup, celiski arz etmektedir. Dava konusu kural Disisleri
Bakanliginin faaliyetini degil, vakfin faaliyetini diizenlemekte olup, seffaflik, hesap verilebilirlik,
hukuki 6ngoriilebilirlik ilkeleri vakif agisindan gecerli olmaktadir. Vakfin faaliyeti disinda kalan,
yani faaliyeti bizatihi icra etmeyen sadece yararlanan konumundaki Bakanligin denetlenmesinin
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hukuken bir anlam ve 6nemi bulunmamaktadir. Kald1 ki, Disisleri Bakanliginin hesap ve islemleri,
Sayistay ve Devlet Denetleme Kurulu gibi kurumlar tarafindan denetlenmektedir. Hal bdyle olunca
Bakanligin denetim kapsami disinda kaldig1 iddiasinin hukuki bir dayanagi da mevcut degildir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olmadig1 ve iptal
edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz cogunlugunun 30/5/2024 tarihli ve 7512 sayili Disisleri Teskilatini
Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (b) bendinin ve 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadigina iliskin kanaatine
katilmamaktayim.

2. Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatinde oldugum ilk kural olan Kanun’un 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendinde Vakfin faaliyetleri arasinda Bakanliga ait veya tahsisli olup, giincel
olarak ihtiya¢c duyulmayan tasinmazlarin ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmak suretiyle Bakanlik
yararina degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak yetkisine yer verilmistir.

3. Kanaatimizce dava konusu bent de aynen Mahkememizin Anayasa’ya aykir: bulup iptal
ettigi Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (2) bendindeki gerekgelerle iptal edilmelidir.
Zira dava konusu (b) bendinde Vakfa Bakanliga ait veya tahsisli olup, giincel olarak ihtiyag
duyulmayan tasinmazlarin ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmak suretiyle Bakanlik yararina
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar yapmak yetkisi verilmistir. Bu yapilirken kamu mallarinin
idaresinin kamu kurumlari tarafindan hesap verilebilirlik, seffaflik ilkeleri dogrultusunda ve kanunla
belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde yuritulmesi gerekmekte olup, bu konuda kamu idarelerinin
bu gorevlerini yiiriitiirken 5018 ve 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmasi gibi bir yiikiimliiliik
veya baska bir denetim imkani Ongoriilmiis degildir. Bu yonii ile kuralin Anayasa’nin 2.
maddesindeki demokratik devlet ilkesine aykir1 oldugu agiktir.

4. Ote yandan kuraldaki “ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmak suretiyle Bakanlik yararina
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar yapmak...” ibaresinin Kanun’da bu konuya iligskin bir
cergeve Ongoriilmemis olmasi nedeniyle belirlilik yonii ile de Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu belirtilmelidir.
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5. Cogunluk kararinda Vakfa taninan yetkinin istisari nitelikte oldugu, bagka bir ifadeyle
Bakanligin s6z konusu ¢aligmalar sonucunda varilan 6nerilere uyma zorunlulugunun bulunmadig:
(bkz.: & 40) ifade edilmekte ise de bu goriise Bakanligin tasinmazlarinin degerlendirilmesi
konusunda Vakfa taninan bu yetkinin kamunun mallarinin kullanimi veya elden ¢ikarilmasi
konusundaki islemleri esasli bigimde etkileyecek bir yetki olmasi nedeniyle katilmak mimkin
degildir. Zira bu yetki bu sonucu dogurmaya imkan tanidigi i¢indir ki kanun koyucu tarafindan
Disisleri Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi ile ilgili Kanun’da zikredilmek durumunda kalmistir.

6. Iptali gerektigi kanaatinde oldugum diger kural olan Kanun’un 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (&) bendinde ise Vakfin gelirlerinden bir kalem olarak “vize aracilik hizmet gelirlerinden
genel biitceye ayrilacak pay diisiildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa aktarilacak tutarlar” yer
almaktadir.

7. Dava konusu kuralin kisilerin miilkiyet hakkina bir sinirlama getirdigi agik olduguna gore
bu baglamda ilk olarak, bu hakka yonelik miidahalenin 13. maddesindeki kanunla sinirlama ve
dolayisiyla kanunilik sartin1 saglayip saglamadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

8. Bu baglamda Mahkememiz yerlesik igtihadinda da ifade edilmekte oldugu iizere bir temel
hak ve Ozgiirliige sinirlama getiren kanun hilkmiiniin varlig1 tek basina yeterli olmayip kuralin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenleme niteliginde olmasi
gerekmektedir (AYM, E.2023/126, K.2024/67, 07/03/2024, § 25).

9. Zira hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
given duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

10. Dava konusu kuralin ¢cogunluk kararinda ifade edildigi iizere Vakfa aktarilacak payin
sadece Vakfin kurdugu sirketten alinacagi (bkz.: § 68) kabul edilse dahi diizenlenisi itibariyla
kuralin lafz1 her haliikarda diger sirketleri de kapsayacak sekilde anlagilmaya miisaittir. Sadece bu
nedenle bile kuralin belirli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

11. Bunun yaninda sirketlerden aktarilmasi gereken payimn ne oldugunun ve aktarilacak
tutarin kim tarafindan nasil tespit edileceginin belirli ve ©ngoriilebilir bir kanun hiikmiine
dayanmadig1 da gortilmektedir.

12. Bu nedenle kisilerin miilkiyet hakkina smirlama getiren kuralin Anayasa’nin 13.
maddesindeki kanunilik sartin1 saglamadigi agik olup dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykirt oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

13. Sonug olarak yukarida siralanan gerekcelerle 30/5/2024 tarihli ve 7512 sayil1 Disisleri
Teskilatin1 Gliglendirme Vakfi Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin ve
6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinin Anayasa’ya aykir1 oldugu i¢in iptali gerektigi
kanaatiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.
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Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin saymn g¢ogunlugunca; 30/5/2024 tarihli ve 7512 sayili
Disisleri Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi Kanunu’nun; 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin; 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde diizenlenen; “vize aracilik hizmet gelirlerinden
genel biitgeye aktarilacak pay diisiildiikten sonra kalan kisimdan vakfa aktarilacak tutarlar.”
hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina oy ¢okluguyla karar verilmistir. Belirtecegim gerekgelerle
sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

2. 7512 sayili Kanun’un 6. maddesinde Vakfin gelirleri diizenlenmistir. Anilan
maddenin dava konusu kurali olusturan (g) bendinde “vize aracilik hizmet gelirlerinden genel
biitceye ayrilacak pay diisiildiikten sonra kalan kissmdan Vakfa aktarilacak tutarlar” s6z konusu
gelir kalemleri arasinda sayilmustir.

3. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
vararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

4. 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri Bakanligi Personeline Iliskin Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca Bakanlik tarafindan gerekli goriilen
durumlarda ve belirlenen iilkelerde, vize basvurularinda azami ti¢ y1l gegerli sozlesmelerle ve vize
aracilik hizmet bedelinin %20’sinin genel biitceye aktarilmasi kaydiyla, vize aracilik hizmeti
sunacak kuruluslar/firmalar Disisleri Bakani onayiyla gorevlendirilebilir. Buna iligkin islemlerde
8/9/1983 tarihli ve 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu ile 4734 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
Buna iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Alinacak paym
genel biitceye 6zel gelir olarak kaydedilmesine ve bakanlik biit¢esinin ilgili tertiplerine 6zel 6denek
yazilmasina Cumhurbaskan:1 yetkilidir. Bu diizenlemeye gore vize aracilik hizmeti sunan
kuruluslarin elde ettigi hizmet bedelinin %20’si genel biitgeye aktarilacak, kalan kisim s6z konusu
kuruluslarin geliri olacaktir.

5. Bu Kanun’a dayamlarak cikarilan Vize Araciik Hizmeti Alinmasma Iliskin
Yonetmelik’in 1. maddesi; “Bu Yonetmeligin amaci, 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayili Disisleri
Bakanligi Personeline Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun uyarinca yurt diginda vize
basvurulart icin Disisleri Bakanligina aract hizmetini verecek kuruluslarin/firmalarin belirlenmesi,
ulkelere gore araci hizmet bedelinin tespit edilmesi, aract hizmet verecek kuruluslar/firmalar ile
vapilacak sozlesmelere iliskin hususlarin tespiti, araci kurulus/firma tarafindan tahsil edilen vize
basvuru hizmet bedeli payimin ilgili araci kurulus¢a/firmaca konsolosluk hasilat hesabina
yatiridmasi, payin Bakanlik hizmetlerinde kullanilmasi, gelir ve odenek kaydina iligkin usul ve
esaslart diizenlemektir. ” seklindedir.

6. 6004 sayil1 Kanun ile Yonetmelik hiikiimlerinden, yurtdisinda vize bagvurulari i¢in
Bakanliga aract hizmeti sunacak kurulus ve firmalarin gorevlendirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu
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hiikiimlere gore gorevlendirilen sirketler, vize aracilik hizmet bedelinin %20’sini genel biitceye
aktarmak zorundadirlar.

7. 7512 sayili Kanun’un 6. maddesinin (&) bendinde yer alan vize aracilik hizmet
gelirlerinden genel biit¢eye ayrilacak pay diisiildiikten sonra kalan kistmdan Vakfa aktarilacak
tutarlar hiikmii iki farkli sekilde anlasilmaya miisait sekilde kaleme alinmstir. Ilk olarak Vakfin
vize aracilik hizmeti sunacak bir girket kurarak hizmet bedeli geliri elde etmesi olarak anlasilabilir.
Ikinci olarak ise vize aracilik hizmeti sunan sirketlerin hizmet bedelinin %20’si genel biitceye
aktarildiktan sonra uhdelerinde kalan %80’lik kisimdan Vakif karar organlarinca belirlenecek bir
kismin Vakfa aktarilmasi seklinde bir anlam ¢ikarilabilir.

8. 7512 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin “g” bendinde “g) Vize aracilik
hizmet gelirlerinden genel biitceye aktarilacak pay diisiildiikten sonra kalan kisimdan Vakfa
aktarilacak tutarlar.” denmektedir. Bu hiikiim yukaridaki Kanun ve YoOnetmelik hiikiimleriyle
birlikte okundugunda, vize aracilik hizmet bedelinin Genel Biitgeye aktarilan yiizde yirmilik kismi1
disindaki yiizde seksenlik kisimdan Vakfa belli miktar aktarilacagi anlagilmaktadir. Kural Vakfin
kurdugu sirket/diger sirket ayrimi yapmadan vize aracilik hizmet gelirlerinden vakfa aktarilacak
tutardan s6z etmektedir. Buna gore Vakfa aktarma yapacak sirketler, varsa Vakfin kendisinin
kurdugu sirketler ile bu alanda faaliyet gdsteren diger sirketlerdir. Kuralin lafzinda, bu aktarmanin
sadece Vakfin kendisinin kurdugu sirketler tarafindan yapilabilecegi yoniinde bir ifade
bulunmamaktadir. Aksine 7512 sayili Kanun’un Vakfin gelirlerini diizenleyen 6. maddesinin birinci
fikrasinin “g” bendi disindaki bentlerinde Vakfin gelirlerinden sz edilirken genellikle Vakfin
faaliyetleriyle, Vakfin tasinir ve tasinmazlariyla ya da Vakfin sirketleriyle baglanti kurulmusken;
“g” bendinde boyle bir baglanti kurulmamistir. Bagka bir anlatimla kural, vize aracilik
hizmetlerinden elde edilecek gelirleri Vakfin kurdugu sirketlerle sinirlandirmamistir. Buna gore
kuralin lafz1 diger sirketlerin de kapsam dahilinde oldugu seklindeki yorumu miimkiin kilmaktadir.
Dolayistyla kuralin hem Vakfin vize aracilik hizmeti i¢in kurdugu sirketlerden hem de bu alanda
faaliyet gosteren diger sirketlerden zorunlu olarak aktarilacak bir pay1 diizenledigi anlagilmaktadir.

9. Vize aracilik hizmet bedellerinden kanuni diizenlemenin bir geregi olarak zorunlu
sekilde Vakfa belli bir payin aktarilmasinin, aslinda kamu kaynag: olmasi gereken bir gelirin Vakfin
geliri olmas1 sonucunu dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan kuralda hem Vakfin vize
aracilik hizmeti i¢in kurdugu sirketlerden hem de bu alanda faaliyet gosteren diger sirketlerden elde
edilecek gelir payinin zorunlu olarak Vakfa aktarilmasi diizenlenmis oldugundan kural sirketlerin
miilkiyet hakkina bir sinirlama getirmektedir.

10.  Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

11. Ote yandan miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de g6z Onulnde
bulundurulmasi gerekmektedir.

12.  Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

13.  Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da Ongoriilen
nedenlere bagli olarak Anayasa’nin soziine ve Olciliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin ancak kanunla
siirlanabilir.

14.  Anayasa Mahkemesinin sikca vurguladigi gibi temel haklari sinirlayan kanunun
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

15.  Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
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unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gilivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu guliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasii gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lgiitli olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181inda
yorumlanmalidir.

16. Kural, vize aracilik hizmeti sunan sirketlerin hizmet bedellerinden bir kisminin
zorunlu olarak Vakfa aktarilmasini 6ngérmek suretiyle Vakfa siirekli nitelikte onemli bir gelir
kaynagi1 saglamaktadir. Vakfin miitevelli heyeti Baskan1 Disisleri Bakanidir. Keza vize aracilik
hizmeti sunacak kuruluslar/firmalar Disisleri Bakaninin onayiyla gorevlendirilebilir. Vakif
tarafindan faaliyetleri gii¢lendirilecek olan kamu kurum ve kurulusunun basinda da yine Disisleri
Bakani bulunmaktadir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, vize aracilik hizmetlerinin sunulmasinda
sirketlerin miilkiyet hakki tizerinde kamu giiciiniin (Bakanin) kontrol ve sinirlamasinin ¢ok yiiksek
seviyede diizenlendigi goriilmektedir. Vakfa aktarilacak payin sadece Vakfin kurdugu sirketten
aliacagi ileri siirlilse dahi kaleme alinisi itibariyla kuralin lafzi her haliikarda diger sirketleri de
kapsayacak sekilde anlasilmaya miisaittir. Bu nedenle kuralin sinirlarinin belirli olmadigi,
sirketlerden aktarilmasi gereken payimn ne oldugu, aktarilacak tutarin kim tarafindan nasil tespit
edileceginin belirli ve 6ngoriilebilir bir kanun hiikmiine dayanmadigi, dolayisiyla miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesi anlaminda kanunilik sartin1 saglamadigi
anlasilmaktadir.

17.  Yukarida belirtilen gerekgelerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Belirtilen gerekgelerle iptali gerektigi diisiincesiyle sayin ¢cogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES
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