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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziosmanpasa 12. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 231.
maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36., 38. ve 141. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Cocugun soy bagini degistirme sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 231. maddesi sdyledir:
“Cocugun soybagini degistirme

Madde 231- (1) Bir cocugun sovbagini degistiren veya gizleyen kisi, bir yildan iic yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranarak, saglk kurumundaki bir ¢ocugun baska bir
¢ocukla karismasina neden olan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nim katilimlartyla 11/2/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine Basri BAGCI’nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

111. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralin evli olan kadmin evlilik dis1 dogan
cocugunu maddi gergege uygun olarak niifusa kaydettirememesi nedeniyle gerceklestirdigi
eylemleri cezalandirdigi, bu durumun evli olan kadinlarla evli olmayan kadinlar arasinda esitlik
ilkesine aykir1 uygulamalara neden oldugu, ayrica bu hélin maddi gergegin ortaya ¢ikmasini
geciktirdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36., 38. ve 141. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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4. tiraz konusu kural, bir gocugun soy bagim degistiren veya gizleyen kisinin bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasini dngormektedir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

6. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili olmasi
nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem
tercihinde bulunulmasi devletin sug siyaseti ile ilgili bir husustur. Bu baglamda hukuk devletinde
ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu; Anayasa’nin temel ilke ve
kurallarina bagli kalmak sartiyla toplumda belirli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklar1 takdirde hangi ¢esit ve Olclide ceza yaptirimlariyla veya secenek yaptirimlarla
karsilanacagi, hangi hal ve hareketlerin agirlagtirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2025/8, K.2025/125, 3/6/2025, § 32). Kanun
koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi anayasal denetim kapsami
disinda kalmaktadir (AYM, E.2017/170, K.2018/77, 5/7/2018, § 12).

7. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan olgiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tlizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulasilmak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amacg arasinda olmasi gereken Sl¢liyii
ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda da
ol¢iiliiliik 1lkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

8. Kuralda bir gocugun soy baginin degistirilmesi veya gizlenmesi halinde bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 6ngoriilmektedir. Cocugun, ailesiyle soy bag iligkisi kurarak kékenini, baska bir
deyisle ebeveynini Ogrenmesi, gercek ana ve babasimin niifusuna kaydedilerek buna iligkin
haklardan yararlanmasi maddi ve manevi varhigmin korunmasi agisindan Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla soy baginin saglikli ve gergege uygun bir sekilde kurulmasimi saglayan kuralla bireyin
kisiligini ve kimligini olusturma hakkinin korunmasinin amacglandigi anlagilmaktadir.

9. Ote yandan Anayasa’nin 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda egitlige dayanir./ Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananmin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurar./ Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir./
Devlet her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.” denilmistir. Bu
itibarla kuralin ana ve babayla olan soy bagi iliskisini korumak suretiyle anilan madde kapsaminda
cocuklarin ve ailenin korunmasina da katki sundugu anlagilmaktadir.

10. Bu itibarla soy bag: iliskisinde istikrarin saglanmasini ve g¢ocugun korunmasini
hedefleyen kuralin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik olmadigi, dolayisiyla anayasal anlamda
mesru bir amag tasidig agiktir.

11. Ote yandan soy bagma iliskin hukuki diizenlemeler Anayasa’nin anilan maddesine
uygun olarak devletin ¢ocugun ve ailenin korunmasina iligkin yiikiimliliigliniin bir geregidir.
Kuralla su¢a konu fiili isleyen kisiler i¢in hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. Kuralda diizenlenen sug igin
hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmesinin suca konu fillerin islenmesi bakimindan caydirici bir etki
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meydana getirecegi aciktir. Bu itibarla kuralin anilan mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadigi sdylenemez.

12. Kuralda su¢ olarak diizenlenen fiil ile bunlara baglanan yaptirimin niteligi ve agirlig
gozetildiginde kuralla ulasilmak istenen amag ve arag arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
gozetildigi anlasilmaktadir. Ayrica sanik hakkinda verilen hapis cezasinin degisen durum ve
sartlara gore ertelenebilecegi, segenek yaptirimlara gevrilebilecegi ya da lehe olan hiikiimlerin
uygulanabilecegi de agiktir. Bu itibarla kuralin orantililik ilkesine aykirt bir yoniiniin bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir.

13. Bunun yaninda Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz,; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” denilerek
sucun kanuniligi, t¢lincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmustir.

14. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlagilir ve sinirlar1 belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirlikklerin glivence altina
alinmasi amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

15. Kuralda degistirmesi ve gizlenmesi yaptirima baglanan soy baginin kurulmasi, kapsam
ve sinirlar1 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 282. maddesinde cocuk ile ana arasindaki soy baginin dogumla, ¢ocuk ve baba
arasindaki soy baginin ise ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulacagi, ayrica soy
baginin evlat edinme yoluyla da kurulabilecegi belirtilmistir.

16. Bu baglamda Yargitay kararlarinda da Kanun’un 285. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin i¢inde dogan
¢ocugun babast kocadwr.” seklindeki hiikiim ile 295. maddesinin ti¢iincii fikrasindaki “Baska bir
erkek ile soybagi bulunan c¢ocuk, bu bag gegersiz kilinmadik¢a taminamaz.” seklindeki
diizenlemeye vurgu yapilarak evlilik birligi devam ederken veya evliligin sona ermesinden
basglayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan evlilik dis1 ¢ocuklarin, biyolojik babasi iizerine derhal
kaydedilmesinin miimkiin olmadig1 ve resmi nikahli esin ilizerine kaydedilmesinin kanundan
kaynaklanan bir zorunluluk oldugu, bu suretle evli kadin yoniinden kuralda 6ngoriilen sugun yasal
unsurlarinin olugmayacag belirtilmistir (Yargitay 11. Ceza Dairesi, E.2021/10029, K.2024/6251,
8/5/2024).

17. Dolayisiyla kuralda sug olarak éngoriilen fiil ve yaptirnmin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralda sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

18. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10., 13., 36. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 231. maddesinin (1) numarali
fikrasinin  Anayasa’ya aykirnt olmadigmma ve itirazin REDDINE 6/11/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Kars:1 Oy

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI

1. Anayasanin 151. maddesinin ve 6216 sayili kanun 40. maddesinin birinci fikralarinda
itiraz bagvurusunda bulunacak mahkemeden s6z edilirken “davaya bakmakta olan mahkeme”
tabiri agik bir sekilde kullanilmaktadir.

2. Anayasa Mahkemesinin de somut norm denetimi yaparken itiraz edilen kural
uygulayacak mahkemenin davaya bakan mahkeme olmasi hususunu gozetmesi gerekmektedir.

3. Davaya bakmakta olan mahkeme tabirinden normun iptali talebinde bulunan
mahkemenin dava konusu hakkinda karar vermeye yetkili ve gorevli mahkeme olmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

4. Somut dosyada Gaziosmanpasa 12. Asliye Ceza Mahkemesi iki gerek¢eyle davaya
bakan mahkeme olmak statiisiinden uzaktir.

1- Istinaf dairesinin dosyayr ilk derece mahkemesine gonderirken dayandigi hukuk
normu olaya uygun diismemekte olup gelinen agama itibariyle davaya bakmasi gereken yargilama

merci ilgili istinaf dairesidir.
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2- 1lk derece mahkemesinin beraat karar1 verdigi bir durumda istinaf dairesinin
yonlendirmesi ile bir mahkimiyet kararinin ilk derece mahkemesi tarafindan verilmesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan bir hak ihlali olarak nitelendirilmektedir.

5. Inceleme konusu dosyamizda itiraz talebini Anayasa Mahkemesi'ne getiren
Gaziosmanpasa 12. Asliye Ceza Mahkemesi gerekceli bagvuru kararinda; mahkemelerince ilk
once sam@mn beraatine karar verildigini, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesinin
verdikleri berat kararmi bozmak suretiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 280/1-€
maddesi geregince dosyayr mahkimiyet karar1 verilmek iizere iade ettigini belirtmistir.

6. Asliye Ceza Mahkemesi bagvuru kararinda istinaf dairesinin dosyayir kendilerine
gonderirken dayandigi usul hitkmiiniin maddi gerceklikte ortiismedigi ve asil olarak davaya istinaf
dairesinde devam edilmesi gerektigini agik¢a vurgulamistir.

7. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi Omer Oral kararinda (GK. B. No: 2023/33667,
9/1/2025) ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat kararinin istinaf dairesi tarafindan
mahktimiyet karar1 verilmesi i¢in tekrar ilk derece mahkemesine gonderilmesinin hak ihlali
olusturduguna karar vermistir.

8. S0z konusu ihlal kararinda; mahkumiyete ilk derece mahkemesi tarafindan
hilkkmedilmesi durumunda bes yilin altindaki cezalarin istinaf asamasinda kesinlesecegi, ayni
mahkumiyet kararmin ilk kez istinaf agamasinda verilmesi durumunda ise CMK.nin 286/2-d
maddesi geregince hiilkmiin temiz edilmesinin miimkiin oldugu, somut uygulamada ise
mahkumiyetin ilk derece mahkemesi tarafindan vermesi nedeniyle sdz konusu kararin temyiz
edilme imkaninin ortadan kaldirilacagi gerekce gosterilerek Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlale edildigine
karar vermistir.

9. Somut dosyamizda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu beraat karari istinaf
dairesince mahkumiyete yonlendirilmek suretiyle asliye ceza mahkemesine iade edilmistir.

10. Bu haliyle asliye ceza mahkemesince verilecek olan mahkGmiyet kararmin
kesinlesmesi istinaf agamasinda gercekleseceginden dosyanin temiz sayfasini gérmesi miimkiin
olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi Omer Oral karan gozetildiginde asliye ceza mahkemesinin
mahkiimiyet karar1 vermesi hak ihlaline neden olacaktir.

11. Anilan bu gerekgelerle mevcut dosyada Gaziosmanpasa 12. Asliye Ceza
Mahkemesinin davaya bakmakla gorevli mahkeme olmamasi nedeniyle itiraz bagvurusunun bu
asamada reddi gerektigini diisiindiigimiizden aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine istirak etmek
miimkiin olmamustir.

Baskanvekili
Basri BAGCI



